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Mit Hilfe optischer Arbeitsmethoden und durch Dienstbarmachung
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse iiber Brandvorginge, tiber Wir-
kung und Auswirkung hoher Hitzegrade auf verbrennendes Material
und Brandmittel versucht der auf naturwissenschaftlich-kriminalisti-
scher Grundlage arbeitende Chemiker an die Kldrung von Brandfillen
heranzugehen.

Meist ist nun durch die Auffindung und den Nachweis von Brand-
stiftungsmitteln und deren Riickstinden, oder aber auch durch den
sicheren AusschluBl derselben — der Fahndung wesentlich gedient. Es
muB jedoch darauf hingewiesen werden, dafl in diesem Stadium der
Branduntersuchung die Teststellungsméglichkeit fir den Sachver-
standigen am Tatort und an dem zugehérigen Personenkreis keineswegs
erschopft sind.

Dieser Stand in einer Branduntersuchung ist meist erst die Grund-
lage fiir die Suche nach dem Brandstifter.

Die Schwierigkeiten aber, einen Brandstifter so zu tiberfiihren,
daB die Bestrafung gesichert ist, sind hinreichend bekannt. Wie oft
wurden scheinbar liickenlose Indizienbeweise, die auf den objektiven
Untersuchungs- und Ermittlungsergebnissen aufgebaut waren, dann
doch noch durch kleine, scheinbar unwichtige Versdumnisse in der
Fahndung zunichte gemacht.

Zu den rein chemischen Feststellungen des Sachverstindigen muf
die Auswertung kleiner und kleinster naturwissenschaftlicher Spuren
hinzukommen, die der Tatort, ein Tatobjekt, der mutmaBliche Tater
oder ein Verdichtiger aufweist.

Dem geschulten Ermittlungsbeamten wird das Suchen und Auffin-
den entsprechender Spuren wohl gelingen. Die sichere Erkennung, Aus-
wertung und Einreihung der Spuren in den Indizienbeweis jedoch mufl

1 In Anlehmnung an den Vortrag.
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zunichst dem Sachverstéindigen iiberlassen bleiben, dem naturwissen-
schaftlich-kriminalistische Methodik geldufig ist.

Geht man die Reihe der Kapitalverbrechen durch, so ist ohne wei-
teres zu erkennen, daB die Uberfithrung eines Brandstifters, die sich in
den meisten Fillen nur durch einen Indizienbeweis bewerkstelligen
1aBt, unbestritten zu den schwierigsten Aufgaben der wissenschaftlichen
und praktischen Kriminalarbeit gehért.

Soll die Zahl der iiberfiihrten Brandstifter erhoht werden, so gilt
es also, nicht nur die Brandursache zu kliren, sondern dariiber hinaus
vor allem nach den Spuren zu suchen, die geeignet sind, den Zusam-
menhang zwischen der Vorgeschichte des Brandes, dem Tatort und
einem Verdichtigen herzustellen oder aber die Gewahr bieten, den Ver-
dacht der Titerschaft gegen eine bestimmte Person zu erhérten. Nicht
selten gelingt es aber auch, durch sachgemiBe Auswertung natur-
wissenschaftlich-kriminalistischer Spuren einen mutmaflichen Tater
vom Tatverdacht zu entlasten oder sogar ganz zu befreien.

Die Moglichkeit, vorliegende Gestédndnisse an Hand aufgefundener
naturwissenschaftlicher Spuren auf ihre Richtigkeit hin zu iberpriifen,
liBt weiterhin den Wert der naturwissenschaftlich-kriminalistischen
Spuren vom Tatort und Téter fiir die Rechtsfindung hervortreten.

So ist sich der Brandstifter wohl nur in seltenen Fallen bewult, dal
seine Kleidung zumeist Spuren der Tat oder vom Tatort trigt, die ihm zum
Verriter werden kénnen. Dies gilt auch fiir solche Fille, in denen ein
Titer aus Vorsicht die bei Ausfilhrung der Tat getragene Kleidung einer
oberflichlichen Reinigung unterzogen hat. Dal andererseits am Tat-
ort auch Spuren vom Téter hinterlassen werden, die die Person eines
noch unbekannten Taters kennzeichnen, ist hinreichend bekannt und
gibt jeweils Veranlassung, einen Tatort mit peinlichster Genauigkeit
auch bei klar ersichtlichem Tatbestand zu iiberpriifen.

Diese oft, versteckten, nicht selten nur mikroskopisch nachweisharen
Spuren sind untriigliche ,,Zeugen®, deren Sprache eindeutig bleibt und
denen daher ausschlaggebende Bedeutung fiir die lickenlose Uber-
fiihrung eines Brandstifters zukommt.

Wo nun und in welcher Weise nach naturwissenschaftlich-kriminali-
stischen Spuren gesucht werden kann, wie im einzelnen deren Auswer-
tung zur Auffindung eines Brandstifters beitrigt, ist Gegenstand der
folgenden Ausfiihrungen.

DaB im Rahmen dieser Arbeit eine umfassende Darstellung der
Spurenvielheit nicht durchfithrbar ist, ergibt sich aus der Fiille und
Mannigfaltigkeit der Moglichkeiten fiir die Entstehung und das Vor-
handensein dieser naturwissenschaftlich-kriminalistischen ,,Zeugen®.
Aus dem gleichen Grunde konnen auch keine Schemata fiir den Gang
der Spurensuche und -sicherung aufgestellt werden. Denn bei jedem
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Brande, der durch eine Person entstanden ist, werden sich individuelle
Spuren finden, deren Erfassung nur durch individuelle MaBnahmen
moglich ist.

Vorgang 1.

DaB ungeloschter Kalk in Stiicken und gemahlen als Atz- oder Diinge-
kalk sich erhitzt, wenn er mit Feuchtigkeit in Verbindung gebracht
wird, ist bekannt.

Mit Wasser vereinigt sich der bei sehr hohen Temperaturen gebrannte
krystalline Kalk nur langsam, wihrend der im Kalkofen bei Rotglut
erzielte, pordse Kalk sofort Wasser einsaugt, wobei die Luft aus den
Poren mit hérbarem Zischen entweicht. Dann erfolgt die Vereinigung
mit dem Wasser, die Hydratisierung, nach

Ca0 + H,0 = Ca(OH), -+ 15,2 Cal,

wobei sich die Masse so stark erhitzt, dal} unter starker Dampfentwick-
lung ein staubiges Pulver entsteht und organische Stoffe entziindet
werden kénnen.

In Brandversuchen, die mit Kalkmengen von 2kg bis zu 1 Ztr.
angesetzt waren, wurden Temperaturen bis zu 450° gemessen.

Je nach der Versuchsanordnung setzten die Reaktionsmassen Papier,
Stroh, Holz und Schwefel, mit dem sie in Berithrung kamen, innerhalb
von Minuten oder erst nach Stunden in Brand.

Wurde bei den Versuchen fiir geniigende Luftzufuhr gesorgt, so
entziindete sich das Material und brannte mit Glimmfeuererschei-
nungen.

Manch ein Landwirt hat sich bereits von der Gefdhrlichkeit des
Kalkes iiberzeugen lassen miissen, wenn der Kalk an feuchter Stelle
aufbewahrt, brennbare Stoffe in der Umgebung der Lagerstitte zur
Entziindung brachte.

Selbst wenn der ungeldschte Kalk in Stoff- oder Papiersicken un-
mittelbar auf dem Tennenboden einer Scheune lagert, ist dessen Ge-
fahrlichkeit nicht zu unterschitzen. Die natiirliche Feuchtigkeit, die
fast immer in der Unterlage enthalten ist, geniigt, den Kalk zur Reak-
tion zu bringen. Der Sackstoff vermag die Feuchtigkeit aus der Unter-
lage capillar anzusaugen und dem Kalk zuzufithren. ‘

In anderen Fillen fithrte vom Regen benetzter und in Scheunen
untergestellter Kalk zu nicht unbetridchtlichen Brandschiden.

In gleicher Art wie ungeldschter Kalk, gemahlen oder in Stiicken,
wirkt auch Atzkalk, der fiir die Landwirtschaft in der Hauptsache in
Betracht kommt. Dessen Reaktionsfihigkeit ist jedoch in der Bevdl-
kerung nicht im erforderlichen MaBle bekannt und tut sich von Fall
zu Fall immer erst dann kund, wenn der Brandschaden bereits ein-
getreten ist.
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Selbst die beim Ab- oder Aufladen sowie beim Umschiitten von
Kalk aus schadhaften Sicken auf den Erdboden verschiitteten Teile
sind nicht ungefahrlich. Fille wurden bekannt, in denen die durch das
Zusammenkehren mit geringen Mengen Erde, Stroh und Schmutz ver-
mischten Kalkreste noch zu einer Entziindung fihrten.

In verschiedenen Fillen konnten Brinde auf Selbstentziindung von
Kalk zuriickgefiihrt werden.

Wieviel ungeklirte Brinde wird es aber geben, bei deren Bearbei-
tung eingelagertem Kalk nicht die nétige Beachtung geschenkt worden
ist. Wurde iiberhaupt die Moglichkeit einer solchen Brundursache
erwogen ? Wenn ja, wurde auch gepriift, ob etwa in der Erkenntnis der
Gefdhrlichkeit des Kalkes eine absichtliche Brandlegung durch dieses
Mittel vorlag ? Und wo — wenn letzterer Fall zutrifft — konnten sich
Spuren befinden, die den Weg zum Téater weisen ?

Bei einem Brandfall in Thiiringen bot sich Gelegenheit, eine Brand-
stiftung mittels Kalk zu untersuchen und durch naturwissenschaft-
lich-kriminalistische Spurensuche und -auswertung auch den Brand-
stifter festzustellen.

Die Scheune des Landwirtes Z. war vollig eingedschert worden. Die
polizeilichen Ermittlungen wiesen einwandfrei auf Brandstiftung hin. Die
drtlichen Untersuchungen ergaben zunéchst keine Anhaltspunkte da-
fiir, mit welchen Hilfsmitteln die Brandlegung ausgefiihrt worden sein
konnte. Es wurde lediglich an Hand der Brandriickstdnde festgestellt,
daB die Feuerwirkung im rechten Scheunenbansen ungleich stérker
gewesen war als im linken.

Bei der vorsichtigen Abtragung des Brandschuttes und der syste-
matischen Durchpriifung desselben, wurde nach Beseitigung groBerer
Mengen auflagernder, verkohlter Schutteile eine weifle, gleichmdfig
dickbreitge Masse freigelegt, die noch sehr heif war und infolge
der hinzutretenden kilteren AuBenluft reichlich Wasserddmpfe ent-
wickelte.

Wegen der Wirmeausstrahlung war es zundchst kaum mdoglich, den
Brei mit der Hand anzufassen.

Nach dem Abkiithlen wurde die Haut der Hand durch die Masse
in Mitleidenschaft gezogen, angedtzt und aufgerauht.

Der Haufen hatte eine Linge von 1,40 m, war 0,65 m breit und 0,20 m
hoch.

Auffallend war, dalBl sich in dem Dbreiigen Gefiige keine groflen
Steine oder Steinteile befanden. Nach vélliger Freilegung der Masse
ergab sich folgendes Bild:

Dem Breihaufen waren an beiden Seiten, wie aus der schematischen
Wiedergabe im Bild ersichtlich ist, feinbrickelige, graue und feinge-
gliederte Schichten angelagert, die von durchgeglithtem Stroh herzu-
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rithren schienen, die der Brandbetroffene indessen als zusammenge-
sinterte Diingesalzriicksténde hinzustellen versuchte.

Den grauen Schichten schlof sich verkohltes Stroh dicht an. Diese
Lagerung und Zonierung war allseitig die gleiche.

Im Profil ist schlieBlich zu erkennen, daBl der Haufen auf einer
stark verkohlten, aus Stroh- und Holzteilen bestehenden Unterlage
ruhte. Wie festgestellt wurde, befanden sich in der Unterlage des Hau-
fens keine Sack- oder Stoffreste.

Die Beschaffenheit und Lagerung der breiigen Masse sowie der Ge-
ruch nach abgeléschtem Kalk rechtfertigte den Verdacht, daf es sich
um die Loschriickstinde gebrannten Kalkes handeln kénnte.

Stroh
verkahlt

= Jﬂec/rsﬁ'o/r

Reattions-
Zone

brennbare
Unfer/age
Bansen-
boden

Die chemische Analyse von drei, aus verschiedenen Tiefen des Hau-
fens entnommenen Durchschnittsproben, die 48 Stunden im Vakuum-
exsiccator {iber Calciumchlorid getrocknet waren, hat folgende Werte
ergeben:

Ca0 80, cl | Fe + Alkali %

Frobe ‘ % ; % J % Hydratwasser
1| 9782 0,44 0.11 | 1,63
2 i 96,84 0,13 0,54 2,49
3 | 97,50 0,35 010 | 205

Aufierdem wurden die Proben wie folgt charakterisiert:

1. Prifung auf freie Alkalitdt . . . . . positiv,
2. Prifung auf Carbonat . . . . . . . . negativ,
3. Prifung auf Chlorat. . . . . . . . . geringste, nicht auswertbare Spuren,

4. Prifung auf Hypochlorit . . . . . . negativ.
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Die Kalkriickstinde rithrten nach dem Ausfall der chemischen
Uberpriifung von ungeléschtem Kalk her. Der Eisengehalt entstammte
dem immer eigenhaltigen Ausgangsmaterial, die Spuren Sulfat und
Chlorid waren Verbrennungsriicksténde pflanzlicher Stoffe und hatten
mit dem urspriinglichen Kalk nichts zu tun.

Die feinbrockligen und gegliederten Schichten, die dem Kalkhaufen
zundchst anlagen, waren keine Riickstinde von Diingesalzen ; es handelte
sich vielmehr um v6llig durchgeglithte Pflanzenbestandteile. Deren Struk-
tur sowie die Kieselsiure- und Kalkgeriiste der pflanzlichen Substanzen
warenallenthalben erkennbar. Die Mikroaufnahme? bestétigte den Befund.

Abb. 2.

Die Abb. gibt eine Flachenansicht von blattartigem Gewebe wieder,
das bei;'(}rasern (hier Weizen) die Internodien auf groBle Strecken
scheidenartig einhiillt (Abb. 2).

Man erkennt deutlich schrig verlaufende Lingsziige von Zellen, von
denen die dunkler erscheinenden Leithiindel- bzw. Sklerenchymstringe
enthalten, wihrend die helleren parenchymatischer Natur sind. Die
auffallend gehduften Spaltoffnungen erweisen die Blattnatur der
Fragmente.

Die helleren Kreise mit dunklen Zentren stellen Spaltoffnungs-
mutterzellen dar, die sich nicht weiter entwickeln, sondern einen gegen

1 Objekt in Glycerin, leicht erwirmt, um Lufteinschlisse zu entfernen.
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Schwefelsiure ziemlich resistenten Stoff bilden. — Die Dunkelfarbung der
Zentren ist anscheinend optischer Natur.

Die begrenzte Lage und erhebliche Ausdehnung des Kalkhaufens
und die Tatsache, daB der Kalk nicht auf Sackresten, sondern auf einer
diinnen Lage Stroh und Holz lag (Durchliftung), schienen dafiir zu
sprechen, dafl der Kalk der Brandlegung gedient hatte. Es wird aus-
driicklich bemerkt, daBl der Kalkbrei noch am Tage der Untersuchung
nach Abriumen der villig abgeloschten und erkalteten Brandschutt-
schichten bei der Freilegung sehr heil war. Es war unmdéglich, die
Massen mit der Hand anzufassen.

. Besonders wurde schlieBlich der Befund dadurch gestiitzt, daB an
Ort und Stelle die Hitzeausstrahlung und Wirkung des Kalkes an dem
Brandmaterial selbst noch studiert werden konnte.

Seitlich war an den Kalk Weizenstroh dicht angelagert. Die organi-
sche Substanz des Strohes vermochte in den dem Kalk unmittelbar
anliegenden Zonen der frei werdenden Warme nicht standzuhalten.
Die Pflanzenteile wurden vollig ausgeglitht, zuriick blieben lediglich
die anorganischen Geriistsubstanzen, die ihre Herkunft im mikroskopi-
schen Bilde noch eindeutig zu erkennen gaben. In den weiteren Zonen
des angelagerten Strohes reichte die Léschhitze nurmehr zum Ver-
kohlen der Halme aus, was ohne weiteres erklirlich ist, da Stroh einen
schlechten Warmeleiter darstellt.

Die Brandbetroffenen konnten keine Auskunft daritber erteilen,
wessen Ursprungs die erheblichen Kalkmengen in der Scheune sein
konnten. Auch der Knecht war nicht in der Lage, die Kalkstelle zu
erkliren. Er sagte vielmehr aus, daB sich zwischen dem Weizen und
der Dreschmaschine im rechten Bansen, also dort, wo der Kalkhaufen
festgestellt worden war, ein ireier Gang befunden haben solle, in dem
nichts gestanden oder gelegen habe. Ungeloschter Kalk sollte in der
Scheune iberhaupt nicht gelagert haben, auch Gips nicht. Diinge-
kalk war im Anwesen wobl vorhanden, lagerte aber in Sicken im
Kohlenstall.

Der Kalk konnte sonach nur vom Brandstifter zum Zwecke der
Brandlegung an den Tatort gebracht worden sein, dies um so mehr, als
die Begleitumstinde seiner Lagerung in der Scheune (auf Strohunter-
lage und von Stroh umbaut) die Ziindungsmoglichkeit der Brand-
anlage begiinstigten und erhohten.

An der Brandlegungsart konnte sonach kaum noch ein Zweifel be-
stehen; RuBungen, die auBerdem an den Mauerresten der Scheune
vorhanden waren, muBten vom Verschwelen des Strohes im Anfangs-
stadium des Brandes herrithren. Deren Vorhandensein allein ist so-
nach, entsprechend den bereits frither in dieser Richtung geduBerten Be-
denken, kein sicherer Fingerzeig, dafl zur Brandlegung unter RuB-
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bildung abbrennende Flissigkeiten benutzt sein muBten, oder solche
beim Brand mit dem Feuer in Berithrung gekommen sind.

Da durchaus keine Anhaltspunkte dafiic vorlagen, daB ein Fremder
die grofe Kalkmenge in die Scheune hitte unbemerkt einbringen
kénnen, wurden die Kleidungsstiicke der Brandbetroffenen einer ein-
gehenden Durchmusterung unterzogen; bestand doch die Moglichkeit,
daf} sich an diesen noch verdichtige, auf die Brandlegung hinweisende
Spuren vorfinden konnten.

Waihrend an den Bekleidungsstiicken der Eheleute nichts Auffalliges
festzustellen war, wies die Arbeitshose des Sohnes am Gesifiteil einige
auffallende weile Krusten auf, die in
der Abb. 3a—c wiedergegeben sind.

Die Sicherstellung des Kleidungs-
stlickes erfolgte am Tage nach dem
Brande; auffillig war die AuBerung
der Ehefrau des Brandbetroffenen bei
Aushéndigung der Hose, sie habe diese
gewaschen.

Schon duBlerlich war zu erkennen,
dafi nur die Hosenbeine ausgewaschen
sein konnten. Deren Stoff fithlte sich
im Gegensatz zum ibrigen Teil der
Hose starkegriffig an und war merk-
lich zerknillt (s. Abb. 3a).

Die chemische Uberpriifung der ver-
déchtigen Spur an der Hose lieferte
folgende Ergebnisse:

Die weiflen Krusten am Gesifiteil
der Hose waren etwa 1,5 mm dick,
verkrustet und wiesen Trockenrisse auf.

Abb. 3a. Unterteil, Hosenbeine. Neben den vier Hauptspuren wurden,

mehr nach der Mitte des hinteren
Hosenteils zu, weitere weile Schmierflecken geringeren Grades fest-
gestellt. Die Krusten hafteten fest am Gewebe.

Die Flecke am Gesifiteil der Hose enthielten 91,0% CaO. Da es
unvermeidbar war, Stoffasern von der Unterlage der Kalkflecke zur
Kalkbestimmung mit einzuwiegen, ist der gefundene Prozentwert fiir
Calciumoxyd zu niedrig und entspricht in Wirklichkeit einer hther pro-
zentigen Kalksubstanz.

Die Priifungen auf Carbonat, Sulfat, Sulfid und Chlorid verliefen
negativ; freie Alkalitit war vorhanden. Die Stérkegriffigkeit der
Hosenbeine riihrte, wie die Untersuchung ergab, ebenfalls von Kalk-
resten her, die dem Stoff sogar nach dem Waschen noch anhafteten.
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Im esigsauren Auszug der beiden Hosenbeine (10proz. Essigsdure, in
der Kilte bereitet) wurden noch fiir
1. rechtes Hosenbein . . . 0,63 g CaO
2. linkes Hosenbein . . . . 0,49 g CaO
neben Eisen und geringsten Spuren Chlorid und Sulfat bestimmt.
Auf Grund des Ausfalles der chemischen Untersuchungen mufte
die Hose mit Kalk in Berithrung gekommen sein. ‘
Besonders auffillig erschienen die Kalkspuren am GesiBteil der
Hose (Abb. 3b u.c), die ibrer Lage und Struktur nach angeschmiert
waren (wahrscheinlich Abwischen der Hénde).

Abb. 3b. Oberteil mit Kail{flecken. Abb. 3c. Kalkflecken zu 8b in der
mikroskopischen VergrdBerung.

Diese Spuren rithrten weder von Gips noch von Sparkalk (lang-
sam bindender Gips) her, die der Trager der Hose fiir die Entstehung
der Flecken verantwortlich zu machen suchte.

Auch ein ersichtlicher Grund fiir das Auswaschen der Hose unmittel-
bar nach dem Brande lag nicht vor. AuBlerdem hatte sich die Siuberung
der Hose lediglich auf die Hosenbeine beschrinkt. Im Stoff der Hosen-
beine wurden ganz erhebliche Mengen Kalk, zusammen 1,12 g nach-
gewiesen. Sonach mufBite die Hose speziell im unteren Teil stark mit
Kalk besudelt gewesen sein, was wahrscheinlich die Veranlassung
fir das Auswaschen gegeben hatte.

Z. f. d. ges. Gerichtl. Medizin. 29. Bd. 15
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Die Priifung der Hosenbeine auf Gips oder Sparkalk verlief eben-
falls negativ.

Die an der Arbeitshose festgestellten Kalkspuren und der in der ab-
gebrannten Scheune aufgefundene Kalk waren wesensgleich.

Hitte Diingekalk die Kalkspuren an den Hosenbeinen verursacht,
den der Verdachtigte aufs Feld geschafft haben wollte, so hitte bei einer
eventuellen Beschmutzung niemals ein Grund dafir bestanden, die
Hosenbeine auszuwaschen. Dingekalk ist trocken, die Hosen hitten
demnach nur einstduben konnen und waren mit Leichtigkeit durch
Ausklopfen zu reinigen gewesen.

Das rechte Hosenbein enthielt noch 0,63 g, das linke 0,49 g Kalk,
Mengen, die an sich schon erheblich sind, vorm Auswaschen der Hose
aber noch weit groler gewesen sein mufiten, so daB diese Mengen
schlechterdings nicht obne weiteres durch Anfliegen beim Kalkstreuen
vom Stoff der Hose aufgenommen worden sein konnten.

Wie sollten dann auch die Schmierer am Geséifiteil der Hose ent-
standen sein, die zunichst feucht waren und beim Eintrocknen ver-
krusteten ?

Daf} die Hose gewaschen wurde, und zwar nur in bestimmien Teilen,
lieB neben dem chemischen Untersuchungsbefund vermuten, dafl die
Kalkspuren an der Hose nicht harmlosen Ursprungs sein mochten, son-
dern auf die Téterschaft des Verdichtigten hinweisen konnten.

Wenn es als méglich erklirt wurde, dafi der Verdichtigte den an
der Brandstelle festgestellten Kalkhaufen angegriffen und sich dann die
Hinde an seiner Hose abgewischt hitte, die Belastung des Verdichtig-
ten durch diese Spur sonach herabgemindert werden solite, so ent-
behrte diese Vermutung jeglicher Grundlage. Die verdachtigen Kalk-
haufen waren urspriinglich vom Brandschutt verdeckt und wurden erst
bei der systematischen Durchprifung und Abtragung des Schuttes am
Tage der ortlichen Untersuchung freigelegt. Bis zur Beschlagnahmung
der Hose konnte nach Abloschen des Feuers der Triger derselben mit
dem Kalkhaufen nicht in Beriihrung gewesen sein.

Vorgang 2.

Wurde bereits aus dem vorbeschriebenen Brandfall eine Moglich-
keit ersichtlich, die dem naturwissenschaftlich-kriminalistisch arbei-
tenden Chemiker durch umfassende Spurensuche dazu verhilft, neben
der Feststellung der Brandursache auch wichtige und untriigliche An-
haltspunkte fiir die Auffindung und Uberfithrung des Téters zu geben,
so werden die nachstehenden Ausfiihrungen weiterhin zeigen, wie es
durch sachgemifle Beurteilung und Auswertung von naturwissen-
schaftlich-kriminalistischen Spuren an Kleidungsstiicken moglich ist,
einmal die Aussage eines Verdachtigen auf ihre Richtigkeit hin zu {iber-
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prifen und damit dessen Entlastung zu erzielen, zum anderen aber
auch aus den Spuren allein den Tathergang bis ins einzelne so zu rekon-
struieren, daB der aus den Spuren zuriickgebildete Tathergang mit dem
Gestéindnis in allen Punkten tibereinstimmb.

a) Hierzu berichtet Brining folgenden Fall:

An einem Brandherd wurde der Rest einer Spiritusflasche gefunden, an dem
sich der Fingerabdruck des brandbetroffenen Landwirtes befand.

Die Erklarung des Verdichtigten, er habe die Flasche auf dem Weg liegen
sehen, diese zunichst mit dem Schuh beiseite gestoBen, dann aufgehoben (Finger-
abdruck) und seitwirts geworfen, damit auf der Fahrbahn kein Unheil durch
Hineintreten von Tier oder Mensch angerichtet wiirde, erschien unglaubhaft.

Die mikroskopische und mikrochemische Untersuchung des Flaschenrestes
behob aber die Zweifel und brachte die Bestitigung der Aussage der Verdachtigten.

Briining stellte an der Flasche eine sichelformige Trittspur fest, die aus einer
Anwischung von feinen Quarzkornchen (Sand) und Ton bestand. Dazwischen
befanden sich feinste Pflanzenteilchen, wie sie gleichermafien der Schmutz des
Landweges aufwies. Einige, in der Trittspur haftende Kornchen eines violett-
schwarzen Teerfarbstoffes (Nigrosin) erwiesen sich als Spuren von Stiefelwichse,
die vom Anstofen des Schuhes an die Flasche herrithrten.

b) Die Moglichkeit, aus den aufgefundenen Kleidungsspuren den Tat-
hergang liickenlos zuriickzubilden, zeigt die nachstehende Darlegung eines
Vorganges, der besonders instruktiv die Bedeutung der naturwissenschaft-
lich-kriminalistischen Spurensuche und -auswertung durch die Uberein-
stimmung der Ermittlungsergebnisse mit dem Gestdndnis aufweist.

Ein dem Landwirt E. gehériger Getreideschober war abgebrannt.
Das Feuer wurde von Ortseinwohnern gegen 5 Uhr 30 Minuten bemerkt.
Gegen 3 Uhr morgens jedoch soll der Schober bereits gebrannt haben,
wie der Glasbliser W. auf einer Fahrt nach J. beobachtet haben soll.

Der Schober brannte nur langsam im Laufe des Tages ab.

Zur leichteren Orientierung ist der Lageplan des Schobers beige-
figt (Abb. 4).

~ Der Schober liegt auf einem Grundstiick des E. ungefihr 1 km
westlich der Strafie K.—I. In einem Abstand von 10 m fiihrt ein nicht
offentlicher Wirtschaftsweg an dem Schober entlang. Die Gréfe des
Schobers betrug 6 x 6 m, die Hohe 3 m. Nach der Angabe des E. sind
in dem Schober 8 Acker Sommerweizen verbrannt.

Wie die ortliche Untersuchung zeigte, war der Schober bis auf ver-
kohlte oder weiligeglithte Strohreste véllig niedergebrannt. Man hatte
den Eindruck, dal der Schober in der Hauptsache zunichst an der
nordlichen, dem Walde zugelegenen Seite gebrannt haben muBte;
denn in diesem Bereich waren die Aschenriickstinde besonders nach-
haltig durchgegliiht und zusammengesackt.

Es bestand Verdacht, dal Petroleum zur Brandlegung benutzt

worden sein konnte. Eine Erdprobe wurde zur chemischen Unter-
suchung gesichert.

15*
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Im Laufe der Ermittlung schien E. verdachtig, infolge schlechter wirt-
schaftlicher Lage seinen Schober selbst in Brand gesteckt zu haben.

E. war am Abend des Brandtages gegen 19 Uhr 30 Minuten nach
1. gegangen und erst gegen 0 Uhr 30 Minuten nach K. zuriickgekehrt.
E. gab an, auf der StaatsstraBle gegangen zu sein. Wenn E. aber tat-
sidchlich in der Nacht von der Strafie aus am Schober war und den Brand
gelegt hatte, muliten sich noch Spuren an seinen Kleidungsstiicken
finden, die auf Uberschreitung der Feldflur, Acker und Feldwege hin-
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Abb. 4.

wiesen. Die Kleidungsstiicke, die E. am Brandtage in I. getragen hatte,
wurden einer genauen Uberpriifung unterzogen. Bemerkt wird, daB
die Hose erst auf Vorhalt von der Frau des E. herausgegeben wurde.
Die Sonntagsschuhe, die E. getragen hatte, waren versteckt und wurden
schlieflich imm Wagenschuppen hinter Kartoffelsticken vorgefunden.

Wihrend Mantel, Rock, Weste und Hut des E. keine verdichtigen
Spuren aufwiesen, waren die Schuhe noch stark mit frischem Acker-
schmutz verkrustet.

Auch die Hose des E. war im unteren Teil erheblich mit Ackererde
beschmutzt. Da die Brdspuren an den Kleidungsstiicken schwerlich beim
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Begehen der Staatsstralle hatten aufgenommen werden koénnen, ver-
dichtete sich der Verdacht der Taterschaft gegen E.

Hinzu kam, daBl in der Scheune des L. hinter der Dresohmasohlne
11 Bund Stroh gefunden wurden, die nach Angabe der Ehefrau von der
Schoberbedeckung stammten. I. hatte das Streh 2 Tage vor dem Brand
vom Schober nach der Scheune gebracht. Das Stroh war auffallig
nal} und wurde zwecks Begutachtung gesichert.

Zur vergleichenden Untersuchung der an den Schuhen des E. haften-
den Erde mit der Tatorterde wurde eine Probe Ackererde aus der Um-
gebung des Schobers entnommen.

Nach anfanglichem Leugnen legte E. das im Auszug hier angefithrte
Gestandunis ab, das neben der Aufklarung der Tat zugleich einen Ein-
blick in die Psyche des Brandstifters gestattet.

Der verdichtigte E. erklirte:

»Xch bin in der Brandnacht nichi an dem Schober gewesen und habe den Schober
nicht in Brand- gestecki.

Zwei Tage vorher war ich auch nicht an dem Schober und habe auch kein
Stroh geholt. Wir haben an dem Tage nachmittags Kartoffeln aufgelesen. Meine
Kinder sind frither nach Hause als ich.

Die Schuhe, die in dem Schuppen waren, habe ich vor einer Woche in I.
angehabt. Ich bin auf dem Riickwege durch den Wald gegangen. Da war es noch
sehr nafl. In dem Walde, der mir gehort, wollte ich nachsehen, ob diirres Holz
vorhanden war. Seitdem habe ich die Schuhe nicht mehr getragen.

In I. hatte ich am Brandtag meinen Sonntagsanzug an und meine alten
Schuhe. Diese stehen unter einem Waschkorb oder unter meinem Bett. Ich habe
die Schuhe nicht unter die Sacke versteckt.

Von dem Schober habe ich nur das Stroh geholt, das der Wind herunter-
getrieben hatte. Im September habe ich zum letzten Male Stroh von dem Schober
mit nach Hause genommen. Ich wollte Stroh nach dem Schober bringen, weil
der Schober nafi war.

Ich wuBte nicht, daB mein Weizen auf dem Schober ,gewachsen‘ (= ge-
keimt) war.

Der Dreck an der Hose ist noch vom Gang nach I. in der vorigen Woche.
Tch habe die Hose am Brandtag mit dem Drecke wieder angezogen. Nach I. und
zuriick bin ich abends auf der Staatsstrale gegangen.*

Auf eingehenden Vorhalt, nunmehr die Wahrheit zu sagen, erklart E. schlieB-
lich: ,,Ich bin es gewesen.*

»Ich bin an dem Abend, wie ich schon angegeben habe, gegen 19 Uhr 30 Min.
nach I. gegangen und bin dort gegen '/,1 Uhr wieder weggegangen. Ich ging den
Weg unter dem Holz entlang nach meinem Schober. Ich werde gegen */,1 Uhr
dort eingetroffen sein.

Ich habe auf die Mitte des Schobers eine Wachskerze gesetzt, an dieser Stelle
das nasse Stroh entfernt und die Kerze in das trockene Stroh gestellt.

Die Kerze war etwa 10 cm lang, es war eine Wagenkerze. An einer anderen
Stelle habe ich den Schober nicht angebrannt.

Als das Licht brannte, bin ich nach Hause gegangen.

Ich hatte eine Leiter auf meinem Felde liegen, und mit dieser Leiter bin ich
auf den Schober gestiegen. Die Leiter lag 50 m vom Schober entfernt. Nachdem
ich vom Schober gestiegen war und das Licht brennen sah, habe ich die Leiter



216 W. Specht: Der naturwissenschaftlich-kriminalistische

wieder auf das Feld getragen. Nun bin ich den Planweg entlang nach der Staats-
strafe und auf dieser nach Hause gegangen. Ich werde gegen 1 Uhr zu Hause
eingetroffen sein. Am Morgen nach der Brandlegung bin ich dann an das Pump-
werk (Windturbine) am Ende des Dorfes gegangen und sah, wie der Schober brannte.

Bei meinem Schober hatte es durch die Strohdecke geregnet. Die obere
Schicht des Weizens war nafB. Ich nahm an, daB ich viel Verlust an Kérnern
hitte, wenn ich den Weizen ausdrosch.

Es ist richtig, dall ich 8 Acker Weizen angegeben und somit den Ertrag hier-
von versichert hatte.

Die GroBe meiner Grundstiicke ist mir bekannt.

Auf den Schober sind nicht 8 Acker Weizen gekommen, sondern nur 6 Acker
Sommerweizen. Ich hatte 2 Acker Winterweizen, den ich in meine Scheune ge-
bracht hatte.

Ich hatte etwa 2 Acker Weizen mehr bei dem VersicherungsabschluB an-
gegeben. Ich wollte dadurch etwas herausbekommen, weil meine wirtschaftliche
Lage schlecht ist.

Die heute in meinem Schuppen gefundenen Schuhe habe ich bei der Brand-
legung getragen. Ich habe 2 Tage vordem etwas Stroh vom Schober nach meinem
Grundstiick gebracht und hinter der Dreschmaschine in der Scheune gelagert.*

Tm Verlaufe der weiteren Ermittelungen wurde die von E. erwahnte
Sprossenleiter auf einem Kleefeld etwa 35 m von dem Schober entfernt
aufgefunden. Die Leiter lag iiber einer Wagenspur, die vom Ackerwagen
des E. herrithrte, mit dem er am 9. XI. an den Schober gefahren war, um
Stroh aufzuladen. Von der Leiter fithrten FuBlspuren nach einem Wirt-
schaftsweg. Die FulBlspuren deckten sich genau mit der Schuhgréfle
des E.

Von der Leiter fort waren 3 Schrittlingen (gemessen von Absatz zu
Absatz) 0,60 m lang. Der Abstand zwischen den folgenden Spuren war
erheblich groBer. Die Schrittlangen betrugen 1,10 m. Hier war E.
offenbar gesprungen. Wahrscheinlich sah E. den Schober bereits
brennen und ist fluchtartig davongelaufen, um nicht als Tater gefafit
zu werden.

Es galt nun, dieses Gestdndnis an Hand der Beweisstiicke soweit
moglich auf seine Richtigkeit hin zu iiberprifen. Zu diesem Zweck
schien die chemische, biologische und mikroskopische Untersuchung
der Erdproben von den Schuhen und vom Tatort in erster Linie ge-
eignet. Die von den Schuhen des E. abgekratzten Erdreste und die Ver-
gleichungserde vom Tatort waren beziglich des Quarz-, Feldspat- und
Tongehaltes rationell gleich zusammengesetzt. Quarz und Feldspat
wurden im Aufschlufl mit konzentrierter Schwefelsdure als unloslicher
Anteil bestimmt. Die 16slichen Erdbestandteile entsprechen der Ton-
substanz. Folgende Prozentzahlen wurden erhalten:

Erdprobe Quarz- u. Feldspat Tonsubstanz

Schuhe . . . . . . . 6,13% 93,87%
Tatort. . . . . . . . 6,01 % 93,99 %
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4

Die Erdproben stimmten sonach iiberein.
Aus dem Schuhschmutz wurden weiterhin folgende Bestandteile

ausgelesen:

L. 1. Eine braune Vogelfeder (Rebhuhn, Fasan),

Samenkorner vom roten Kopfklee,
. Bliitenteile vom Klee,

. Wurzelrestchen,

. a) Hiullspelze von Weizenkorn,

. b) Haferkorn,

. Strohreste,

. u. 8. Grashalm und Blattreste.

Auflerdem wurden gefunden:

IL. 1. u. 2. Braune Blattfragmente,
3. Holzrestchen mit Rinde,
4. Holzreste ohne Rinde,
5. 3 Fichtennadeln.

Die Abb. 5 zeigt die beschmutzten Schuhe des E. sowie die aus der
Schuherde herausgelesenen und unter I. und II. aufgefiihrten Klemente:

Die unter L. aufgefithrten Teilchen sind von den Schuhen beim Laufen
iiber Acker und Feldwege aufgenommen worden, die Bestandteile zu II.
sind solche des Waldbodens.

Die Strohprobe, die aus der Scheune von den Strohbunden gesichert
war, die E. vor dem Brande vom Schober geholt hatte, wies erhebliche
Feuchtigkeit auf. Nach 12stiindigem Trocknen der Probe im Trocken-
schrank bei 45° hatte eine Gewichtsabnahme um 49,3% stattgefunden.
Die Strohprobe wies sonach urspriinglich neben dem molekular gebun-
denen Wasser noch 49,3% Feuchtigkeit auf.

Der Zustand des Strohes wurde weiterhin dadurch charakterisiert,
daf die Halme auf Nihrgelatine bereits nach 12stiindigem Bebriiten bei
Brutschranktemperatur Schimmelpilze angesetzt hatten.

Die chemische Priifung der von der Nordecke des Schobers ent-
nommenen Erdprobe auf Petroleumspuren ergab folgendes:

Durch Wasserdampfdestillation wurden aus dem Material auf 1 kg
berechnet:

13 mg oliger Riickstand,
durch Atherextraktion auf 1 kg berechnet

33 mg oliger Extrakt
ausgemittelt.

Die wasserdampffliichtigen Olanteile waren unverseifbar und ent-
hielten Teerél. Der &lige Atherextrakt enthielt neben unverseifbaren
auch verseifbare Anteile. Nach dem Ausfall der Sinnespriifung, Kreo-
sotreaktion und dem Nachweis mineralischer Substanz in geringer
Menge im Extrakt waren die Olspuren nicht als Petroleumriickstinde
anzusprechen. Die Ole schienen teerigen Ursprungs zu sein und kénn-
ten u. a. aus Wagenschmiere stammen.

qulUlﬂkoa_Nﬂ—lv
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Die Zusammenfassung und Auswertung der einzelnen Ergebnisse der
Untersuchungen ergaben sonach wesentliche Anbaltspunkte dafiir,

dafl das Gestéindnis des E. richtig war.
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Die starke Beschmutzung der Schuhe konnte nicht beim Laufen
auf einer StaatsstraBBe erfolgt sein. Der Téter war vielmehr auf lockerem
und feuchtem Erdreich gelaufen (Acker). Auch die Beschmutzung der

Hosenbeine rithrte von Ackererde her.
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Die Erde von den Schuhen entsprach in der rationellen Zusammen-
setzung der Erde vom Tatort. E. hatte sich sonach mit den Sonntags-
schuhen am Schober aufgehalten.

Die Bestandteile des Waldbodens (Blattreste und Fichtennadeln)
in derm Schuhschmutz stammten vom Waldweg, auf dem E. zunichst
gelaufen war. Die Leiter zum Besteigen des Schobers hatte E. — wie
festgestellt — von einem Kleefeld geholt; die Kleesamen und Bliiten-
teilchen vom roten Kopfklee in der Erde der Schuhe wiesen auf die
Richtigkeit dieses Teiles des Gesténdnisses hin. Hinzu kamen weiter-
hin die zu der Schubgréfle des E. passenden Abdriicke im Erdreich
an der Fundstelle der Leiter im Kleefeld.

Schliefilich muBite sich der Téter an einer Stelle aufgehalten haben,
wo er Weizenkornspelzen durch den Schuhschmutz aufnehmen konnte,
der Inhalt des Schobers war Sommerweizen.

Die Angaben des H. iiber die Art der Zindung mufiten als richtig
unterstellt werden. Der Gebrauch von Petroleum als Brandausbreitungs-
mittel war nicht zu erweisen. Die zunichst verdachtigen Olspuren im
Erdreich an der Nordecke des Schobers stammten nicht von Petroleum
her. Aller Wahrscheinlichkeit nach handelte es sich um Spuren Wagen-
schmiere, die von einer geschmierten Wagenachse abgetropft und so
zufillig an den Tatort gelangt waren (Anfahren des Schobergetreides).

Schon das langsame Abbrennen des Schobers sprach gegen den
Gebrauch von Brennflissigkeit und war auf den erheblichen Feuchtig-
keitsgrad des Getreides zuriickzufithren. Anscheinend hatte der Scho-
ber viel Regen abbekommen. Der Feuchtigkeitsgehalt des Deckstrohes,
das E. vom Schober in die Scheune gebracht hatte, wies darauf hin,
daf eine nachhaltige Durchfeuchtung des Schobers von oben her statt-
gefunden haben muflite. Der Wert des Getreides war somit verschwin-
dend gering geworden, ganz abgesehen davon, daB der Ausdrusch
desselben keinen Gewinn mehr versprach.

Moglicherweise hatte E. einen Dreschversuch mit dem vom Schober
abgefahrenen Getreide im Sinn gehabt, den Versuch dann aber wegen
Aussichtslosigkeit aufgegeben. Das Motiv der Brandstiftung war da-
her wohl in der Tatsache zu suchen, daf3 das Getreide bis zum Ablauf
der Versicherung (10 Tage nach dem Brand) ausgedroschen sein mubBte.

Durch die Untersuchung konnte also das Gestéindnis des E., seinen
Schober in der fraglichen Nacht in Brand gesteckt zu haben, nachge-
prift und bestatigt werden.

Gelingt es einerseits, durch entsprechend geleitete Untersuchungen
an sorgfiltig gesicherten Beweisstiicken das Gesténdnis eines Brand-
stifters auf seine Richtigkeit hin ganz oder teilweise zu iiberpriifen, so
gibt es andererseits nicht minder zahlreiche Fille, in denen kein Ge-
stindnis vorliegt, in denen aber kleinste naturwissenschaftliche Spuren
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zu Indizien werden und als solche wichtige Anhaltspunkte fiir die
kriminalpolizeiliche Fahndung bieten.

Gesetzt den Fall, der Brandstifter E. hitte kein Gestdndnis ab-
gelegt, welche Folgerungen hitten sich aus dem Schuhschmutz und den
makroskopisch sowie mikroskopisch herausgelesenen Teilchen ziehen
lassen ?

Von vornherein waren zwei Gruppen von Fragmenten festzustellen:

Eine der Gruppen war durch die Kleesamen und Kleeblitenteil-
chen als Leitelemente ausgezeichnet, fiir die andere Gruppe mufiten die
Tannennadeln mafigeblich sein. E. hatte sich also an einem Ort auf-
gehalten, an dem er mit feuchter Frde Bestandteile des roten Kopf-
klees hatte aufnehmen kénnen. Zum anderen wiesen die Tannennadeln
im Verein mit mehreren braunen, aber noch wohl gegliederten Laub-
blattresten und Holzteilchen auf das Durchschreiten eines Waldes oder
Geholzes hin. Beide Fragmentgruppen waren ihrerseits miteinander
nicht in Einklang zu bringen, muBten also an verschiedenen Orten von
den Schuhen aufgenommen worden sein.

Hinzu kam weiterhin, daB gerade die Sonntagsschuhe des E. stark
mit Ackererde beschmutzt waren.

Ohne Kenntnis von den Ortlichkeiten zu haben, aus denen die
Schuhe charakteristische Teilchen aufgenommen hatten, hitte auch
ohne Gestindnis aus den naturwissenschaftlichen Befunden allein auf
den von K. zuriickgelegten Weg geschlossen werden kénnen.

Die Bedeutung, die diesen kleinsten Substanzteilchen, nach denen
nicht nur in Schuherde, sondern auch in Taschenschmutz oder Kleidungs-
stiicken allgemein gesucht werden muf, zukommt, darf nicht unter-
schitzt werden. Den naturwissenschaftlichen Indizien, besonders den
Leitelementen, die sich aus der Gruppe der aufgefundenen Fragmente
herausheben, kommt die Rolle ,,stummer Zeugen zu, deren ,,Aussagen®
ungleich sicherer sind als Worte nicht immer objektiver, verliflicher
Zeugen.

Vorgang 3.

So gelang es in einem weiteren Falle, auf Grund naturwissenschaft-
lich-kriminalistischer Spurensuche und -auswertung die Taterschaft
einer ganz bestimmten Person zu erweisen, obwohl diese hartnéckig
leugnete. Der Indizienbeweis schloll jeden anderen Tater aus. Ja, es
wurde — was den Wert der naturwissenschaftlich-kriminalistischen
Spurensuche noch besonders hervortreten 146t — weiterhin sogar mog-
lich, zwischen fahrlissiger und vorsitzlicher Brandstiftung zu unter-
scheiden.

Gegen 5 Uhr frith war bei dem Landwirt P. in O. ein Scheunenbrand
ausgebrochen, der jedoch im Keime erstickt werden konnte, so dafl
groferer Schaden verhindert wurde.
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Die Brandstelle war sogleich in einem gréferen Bereich abgesperrt
worden — wie dies Beispiel deutlich zeigt — eine unerléfliche Mafinahme,
die zur Auffindung und Sicherstellung wichtiger Tatortspuren fithrte.

Der Brand war im ersten Stock der Scheune des P. ausgebrochen.
Es lagen 2 groBere Brandherde vor, in deren Bereich die Dielen an vielen
kleinen und gréBeren Stellen durchgebrannt waren. Der Verdacht der
Brandstiftung war gerechtfertigt. Bei der Sinnespriifung wurde im
Heu an dem Brandherd ein spirituséhnlicher Geruch festgestellt, so
daB geschlossen werden konnte, der Brand sei nach Trinken des Bo-
dens mit Spiritus herbeigefithrt worden.

Bei der ortlichen Untersuchung der Brandstelle und der Umgebung
des Tatortes bot sich in der Scheune folgendes Bild:

Die Brandspuren befanden sich auf
den Dielen der iiberdeckten Tennen-
einfahrt, dem sog. Futterboden der
Scheune. An diese Stelle gelangte
man von der Tenne aus f{iber eine
hoélzerne Treppe. An den Brandstellen
waren die Dielen und Trigerbalken
stark angekohlt und teilweise auch
vollig durchgebrannt, so dall man in
die Tenne hinabsehen konnte (Abb. 6).

Im Bereich der Brandspuren lag
Wiesenheu, teilweise stark verkohlt,
teils auch noch unversehrt. Auffallig
war die weite rdumliche Verteilung
der Kohlungsspuren, die allenthalben
mit scharfen Brandrindern abgesetzt
waren. Bei der Uberpriifung der am
Brandort verbliebenen Heureste wurde Abb. 6. Brandherd.
der bereits erwihnte siiBlich-aroma-
tische, spiritusihnliche Geruch festgestellt. Eine entsprechende Ma-
terialprobe wurde daher zur chemischen Untersuchung gesichert.

Besonders auffallig war weiterhin eine Brandspur auf den verkohlten
Dielen, die sich gleich linker Hand vom Treppenaufgang im Hauptbrand-
bereich der Scheune befand. Das Feuer hatte sich tief in halbkreisférmigen
Zomnen in die Holzunterlage eingefressen. Da derartige Brandspuren auf
das Niederbrennen einer Kerze hinweisen kénnen, wurde das verdichtige
Dielenstiick ebenfalls zur Untersuchung auf Kerzenreste entnommen.

Die Untersuchung der gesicherten Beweisstiicke fiihrte zu folgendem
Ergebnis:

Die Prifung auf Spiritusreste, insonderheit auf Pyridin, das Ver-
géllungsmittel von Brennspiritus, verlief bei den Heuresten vom Brand-
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herd negativ. Geringste Spuren pyridinihnlicher Substanz, die bei der
Wasserdampidestillation anfielen und mittels Bromecyan und Anilin
sowie durch Cadmiumchlorid nachgewiesen wurden, konnten wegen
der Geringfiigigkeit nicht als Reste gebrauchter Brennflissigkeit ge-
wertet werden.

Ebenso schieden Spuren Terpentin, Harz und Harzél, die ebenfalls
auf chemischem Wege aus den Brandresten ermittelt wurden, als
Brennflissigkeitsriickstinde aus. Diese Spuren waren harmlosen Ur-
sprungs, stammten aus den mitverbrannten Dielenbrettern (Fichten-
holz) und hatten sich sekundéir dem aufliegenden Heu mitgeteilt. Auch
der siiBliche spiritusiahnliche Geruch konnte von den beim Brand aus-
geschwitzten Substanzen herriihren.

Der Gebrauch von Brennflissigkeit am Tatort konnte sonach nicht
erwiesen werden, auch wire bei Benutzung von flissigen Brennmitteln
die Brandentwicklung sicher eine schnellere und nachhaltigere gewesen.
Der Zeuge J., der in der Brandnacht frith gegen 5 Uhr das entstehende
Feuer bei P. bemerkt hatte, sprach von einem glimmenden Feuer und
P. selbst konnte mit Hilfe der Nachbarn den Brand abloschen, was
sicher nicht mehr moglich gewesen wire, hiatte Brennfliissigkeit bei
der Brandlegung eine Rolle gespielt. Dann hitte sich der Brand ge-
gebenenfalls mit groBerer Intensivitit und Schnelligkeit entwickelt.

Aus den von der ausgebrannten Holzdiele am Brandherd abge-
hobelten Spinen wurden durchk Extraktion mit Normalbenzin erheb-
liche Kerzenbestandteile (Paraffin) ausgemittelt.

Diese Paraffinspuren waren keine natiirlichen Bestandteile der
Holzdielen, sondern vielmehr Uberreste und Riickstinde von Kerzen-
substanz.

Die charakteristische Brandspur auf der Holzdiele im Verein mit
den erheblichen aus den Kohlungszonen ausgemittelten Paraffinresten
waren Anzeichen dafiir, daB auf der Diele des Futterbodens eine Kerze
niedergebrannt war und die Holzunterlage sowie das Heu zur Entziin-
dung gebracht hatte. Das beim Ausbrennen der Kerze breitlaufende
Paraffin hinterlift bekanntlich tief eingefressene und scharf abgesetzte
Kohlungszonen. Die Entstehung des Brandes auf dem Futterboden
der Scheune des Landwirtes P. war sonach auf eine Kerzenziindung
zuriickzufithren. Der Gebrauch von Brennfliissigkeit zur Brandlegung
konnte nicht erwiesen werden.

Andere, speziell natiirliche Brandentstehungsmoglichkeiten kamen
nicht in Frage. Die geringen Heureste auf dem Futterboden konnten
sich nicht selbst entziindet haben. Auch KurzschluB schlof als Brand-
ursache aus. Das Grundstiick sollte ringsum verschlossen gewesen sein,
auch das Hoftor war bei Brandbeginn zugeschnappt. P. selbst hatte
die Scheune am Abend vor dem Brande verschlossen.
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Um so mehr mufBite es auffallen, dafl in die nach dem Obstgarten zu
gelegene Fachwerkwand der Scheune ein Loch geschlagen war, das
es gestattete, unter Umgehung des P.schen Hofes in die Scheune und
somit an den Tatort zu gelangen.

Das Loch im Fachwerk der Scheune befand sich in einer Héhe von
1,27 m vom Erdboden entfernt, war 0,64 m hoch und 0,45 m breit.
Abgesehen von der Bestdtigung des P., dafi das Loch erst in der ver-
gangenen Nacht geschlagen worden sei, wiesen die Tatortspuren darauf
hin, dal das Loch tatsichlich nur jiingsten Datums sein konnte.

Vor der Offnung am FuBe der Mauer auBen und dicht hinter der
Offnung im Scheuneninnern lagen die mit Stroh durchsetzten Lehm-
brockel des beseitigten Fachwerks (vgl. spiter Abb. 8). Auf dem Ab-
satz des Scheunensockels und der vorstehenden Kante des hélzernen
Langsbalkens befand sich unmittelbar unterhalb des Loches frischer,
fein aufgepulverter Lehmstaub, der von der Bearbeitung der Lehmwand
herrithrte; denn die iibrigen Absitze und Kanten der Mauer waren
frei von Lehmstaub.

Beriicksichtigte man ferner, dall es tags zuvor und auch in der
Brandnacht geregnet hatte, so konnten diese trockemen feinpulvrigen
Lehmstaub-Spuren unterhalb des Loches nur frisch erzeugt sein.

Auch unterhalb des Loches liegende Apfelbaumzweige waren mit
Lehmteilchen bestiaubt.

Durch die Offnung im Lehmfachwerk der Scheunenwand kam man
zunéchst in einen kleinen Vorraum von 2 X 2m GréBe. Am Ende
dieses Raumes befand sich in einer Hoéhe von 1,40 m ein Querbalken,
dem gemilB der Rekonstruktion, die in Gegenwart des Brandbetroffenen
vorgenommen wurde — 2 Bretter einer alten Rolle flach in der Waage
auflagen. Auf diesen Brettern wiederum lag, mit der Offnung nach
unten, ein rechteckiger Kasten, dessen Bodenfliche in der Mitte mit
einer durchgehenden Leiste versechen war.

Das Tatortbild an dieser Stelle war urspriinglich folgendes: Die
Bretter lagen an den Querbalken angelehnt schrig zur Frde; der Kasten
war ebenfalls aus der Waagelage herabgefallen und lag mit der Ober-
seite (Offnung nach unten) auf der Erde.

Bemerkenswerterweise waren an den drei Leisten des schrig stehen-
den Brettes deutlich frische Erdspuren abgestreift. Es handelte sich
um feuchte Ackererde, die gerade von den Réindern her abtrocknete.

Die Feststellungen am Lehmfachwerk und in der Scheunenkammer
lieBen den Verdacht aufkommen, daB der Tiater vom Garten aus nach
Aufbrechen der Scheunenwand zunichst in die Scheunenkammer ge-
stiegen war. Dort mufite er infolge der Dunkelheit an die Bretter ge-
stoBen sein, so dall diese samt Kasten aus der Waagelage herum- und
schrig zur Erde herabgefallen waren. Mutmaflich hat dann der Ein-



224 W. Specht: Der naturwissenschaftlich-kriminalistische

dringling die Brettleisten als Leiter benutzt, gelangte so iiber einen
vorgeschobenen Ackerwagen hinweg in den Tennenraum der Scheune
und iiber die an der westlichen Tennenwand hochfithrende Treppe auf
den Futterboden zum Brandherd.

Auf Grund des baulichen Zustandes der Scheune und der Ortlich-
keit mulite der Eindringling auf dem gleichen Wege wieder durch die
Einsteigluke ins Freie gelangt sein. Bei dem Aussteigen hat er mut-
maBlich zur leichteren Uberwindung der Hohe vom Erdboden bis zur
Luke auf eine Leiste getreten, die sich in dem nunmehr auf dem Boden
liegenden, heruntergefallenen Kasten in der Scheunenkammer befand.
Die Leiste war auf der einen Seite aus der Fassung losgeldst und herun-
tergebrochen. AuBlerdem befand sich ein von einem Schuhabsatz
abgestreifter Klumpen Ackererde an der Leiste.

Alle Tatortspuren am Brandobjekt wiesen also darauf hin, daff die
Brandlegung die Arbeit eines Fremden gewesen sein mufie, der durch die
frisch geschaffene Offnung in der Fachwerkmauer der Scheune P. vom
Garten her eingedrungen war.

Freilich konnte man zundchst bei Auffindung der Spuren an ein
Ablenkungsmandver seitens des Brandbetroffenen P. denken. Diese
Bedenken wurden aber zerstreut und vollig beseitigt, als bekannt wurde,
daf in derselben Nacht an zwei weiteren Stellen in O. versucht worden
war, jeweils in die Scheunen einzudringen.

Zunichst hatte der Tater versucht, in die Scheune des Landwirts B.
zu gelangen. An der Sidseite (Garten- bzw. Feldseite) dieser Scheune
waren einige Lehmsteine der Fachwerkwand herausgestolen worden.

Dies schien gegen 22 Uhr gewesen zu sein; denn zu dieser Zeit hatte
die Ehefrau B. klopfihnliche Gerdusche gehdrt; ihr war so, ,,als wenn
ein paar Steine herunterfielen. Der Hofhund schlug an und verfolgte
den ,,Eindringling unter dem Scheunentor hinweg ins Kreie.

Die frischen Lehmstaubspuren auf dem Mauer- und Balkensims unter-
halb der Einbruchstelle bei B. waren dieselben wie oben beschrieben.

Ungefihr 100 m von dem Grundstiick B. entfernt lag in westlicher
Richtung das Anwesen des Landwirts D. Auch in dessen Scheune hatte
ein Téter einzudringen versucht. Ebenfalls an der Sidwand der Scheune
waren Teile eines Lehmfachwerkes frisch herausgeschlagen worden.

Das Eindringen des Téters war aber an der Tatsache gescheitert,
daB die Scheunenwand tags zuvor vom Besitzer mit Brettern ver-
schlagen worden war.

Von D. aus war der Téter dann zu dem etwa 70 m entfernt auf dem
Wege liegenden Grundstiick des Landwirtes P. gegangen, woselbst der
Einbruch in der oben beschriebenen Weise gelang (Abb. 7).

Bestitigten die verschiedenen Einbruchstellen an den 3 Scheunen
bereits, daB in der Brandnacht ein Fremder am Werke gewesen sein
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muBte, so wurde dies zur Gewilheit, als auf den angrenzenden Feldern
hinter den betreffenden Scheunen frische Fuflspuren vom mutmaflichen
Tater gefunden wurden. Solche befanden sich sowohl im Erdreich
des Weizenackers hinter der Scheune P. und konnten dort mit Gips ge-
sichert werden, solche wurden auch am Feldrand hinter dem Anwesen D.
festgestellt. Analoge FuBspuren fiihrten von einem mit Gras bewach-

Abb. 7. Die 3 Einbruchsstellen in der Gegeniiberstellung. Scheune B., D. und P.

senen Fahrweg iiber Klee-, Brach- und Weizenfelder zum Grundstiick
des Landwirts B.

Als Tatwerkzeug war schliefllich vor dem Ein- bzw. Aussteigloch
an der Scheune P. ein zusammengeklapptes Taschenmesser gefunden
worden, welches mutmaflich vom Titer stammte.

Das vorsichtig asservierte Messer wurde im Laboratorium unter-
sucht. Bereits bei LupenvergroBerung waren an der Klinge des groBen
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Messers feine Lehmstaubstreifen zu erkennen. Im mikroskopischen
Bilde trat deren Struktur klar hervor. Es handelte sich um feine Silicat-
und Tonsubstanzteilchen, die infolge des leicht fettigen Zustandes der
Klinge noch fest anhafteten. Somit war erwiesen, daB der Tater unter
Zuhilfenahme des Taschenmessers die Offnung im Lehmfachwerk der
Scheunenmauer zustande gebracht hatte. Zu Beginn der Ermittlungen
am Tatort war der zustindige Gendarmeriehauptwachtmeister fern-
miindlich davon in Kenntnis gesetzt worden, daB sich auf dem Bahn-
“hof in U. eine verdichtige Person herumtreibe, welche als Brandstifter
in Frage kommen koénnte. Der Verddchtige F. aus O. wurde an der
Sperre des Bahnhofes festgenommen und nach einem kurzen Verhor
in Polizeihaft gebracht. Dem Gendarmeriebeamten war besonders aud-
gefallen, dafi F. stark beschmutzte Schuhe trug. Auflerdem befanden
sich auf der Schulter seines Rockes frische trockene Lehmspuren,
am Rock sonst Spinngewebe und Heufasern. Zudem waren die Schuhe
naB, so daf} geschlossen werden mulBite, daB sich F. withrend der Nacht
teils im Freien aufgehalten hatte. Da F. angab, 1/, 6 Uhr frith mit dem
Zug aus R. nach U. gekommen zu sein, diese Angabe aber im Wider-
spruch zu der starken und frischen Schubbeschmutzung stand, und da
er dann auf Vorhalt duBerte, erst in W. gewesen zu sein, wurden vor-
erst simtliche Kleidungsstiicke des Verdidchtigen zur Sicherung wichti-
ger Beweisstiicke beschlagnahmt.

F. bestritt nach wie vor, der Téter zu sein, auch als ihm eine in
seinem Rock vorgefundene Ausweiskarte mit erheblichen Brandspuren
vorgelegt wurde. Simtliche Beweisstiicke wurden nunmehr zur Unter-
suchung gebracht. Es galt einmal zu priifen, welcher Art die Spuren an
dem mutmafBlichen Titer ¥. waren, zum anderen kam es darauf an,
den Nachweis zu fithren, ob sich F. trotz des Leugnens am Tatort auf-
gehalten und den Brand verursacht hatte oder nicht.

An den Kleidungssticken des F. wurden folgende Befunde erhoben.

Das Aufere der Kleidungsstiicke:

An der Miitze hafteten u. a. Sigespine und Grasteilchen, auf dem
Teller der Miitze Heu-, Stroh- und Spinngewebsreste. An der Jacke
befanden sich seitlich oben verschiedene gréfere verschmutzte und
dltere Spinngewebsteilchen, am hinteren Rockrand dieselben TFrag-
mente, dazu Strohspelzen und Heufasern. Die Hose des Verdichtigten
war mit Lehm und Ackererde beschmutzt. Auffillig war die starke Be-
schmutzung der Stiefletten. Auch die Hacken der Schuhe waren mit von
Stroh- und Heuresten durchsetzten Erdklumpen behaftet. An den Soh-
len befand sich ebenfalls festgetretene Ackererde mit verschiedenen,
spiter zu erdrternden Fragmenten. Am Gummistoffeinsatz der rechten
Stieflette (AuBlenseite) wurden zahllose kleine Sigespanteilchen fest-
gestellt. AuBerdem war in die oberste dunklere (Acker-)Schmutzlage
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am rechten Absatz ein Zweig von Wiesenmoos eingetreten. Von be-
sonderer Bedeutung fiir die Klirung der Sachlage war die Form und
der Zustand des Absatzes vom rechien Schuh des F. In gleichem MaBe
wie der linke Absatz war der des rechten Schuhes besonders nach
hinten und auf der Innenseite
stark abgelaufen.

Zudem wies der rechie Ab-
satz ein wichtiges beweisfiihren-
des Sondermerkmal auf: An
der AuBenkante hob sich
vom Absatz eine lingliche
Lederzunge ab, die den Rest
einer abgelaufenen Lederlage
darstellte.

Die unmittelbar nach dem
Abloschen des Brandes auf
dem hinter der Scheune P.
beginnenden Weizenackerfest-
gestellten und soweit erforder-
lich, mit Gips gesicherten Fuf3-
spuren eines rechten Schuhes
wiesen beachtlicherweise im
Absatzeindruck die gleichen
Sondermerkmale auf wie der
rechte Schuhabsatz des F.
Die beiden Lichtbilder zeigen
die Einstiegsoffnung und ge-
ben die Gegeniiberstellung des
rechten Schuhabsatzes mit
der mittels Gips abgenom-
menen Fullspur vom Weizen-
acker wieder.

In Abb. 8 ist oben die Ein-
stiegoffnung in der Scheune
S. wiedergegeben. Im wun-- Abb. 8.
teren Teil der Abbildung folgt
eine Gegeniiberstellung des rechten Schuhabsatzes mit der mittels Gips
abgenommenen FuBspur vom Weizenacker hinter der Scheune. (Die
starke Beschattung an der Absatzrundung gibt den Grad der infolge
einseitiger Belastung beim Laufen entstandenen Abnutzung des Ab-
satzleders wieder. Der Pfeil weist jeweils auf die restierende Leder-
zunge hin, die hier wie da in gleicher Lage und GrioBfe vorhanden
ist.) Hinzu kamen die iibereinstimmenden AbsatzmalBe: Die Absatz-

7. £. d. ges. Gerichtl, Medizin, 29. Bd. 16
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breite betrug an der Spanne 6,5 cm, die Lénge des Absatzes war
gleichermafen 6,5 cm.

In einem Abstand von 5em (von der Absatzkante gerechnet) be-
trug die Spannenbreite am Schuh wie an der Gipsspur 5 cm. Die grofite
Breite der Sohle war hier wie da 10 cm, die Sohlenlinge 5,5 cm. Ge-
ringste Abweichungen in den Mallen konnten nicht als Unterschiede
gewertet werden. Man mufite beriicksichtigen, dafl die Spuren in wei-
ches und feuchtes Erdreich gedriickt worden waren, wodurch zwangs-
laufig geringe Verschiebungen in den GriéBenmafBen auftreten, ja von
vornherein erwartet werden miissen, wie Versuche lehrten.

Die Vergleichung der Schuhmafie mit den GréBenverhidltnissen
an einer Gipsspur sind ja auch allein nicht fir die Identitatsfithrung von
Spuren malgeblich. Ausschlaggebend fiir die Beurteilung sind die
Sondermerkmale. Die Abnutzungskurve am rechten Absatz und die
Lederzunge daselbst waren individuelle Merkmale des rechten Schuhes
des F., da diese Merkmale in gleicher Art in den frischen FuBspuren
vom Tatort wiederkehrten und nur F. diese Schuhe getragen hatte.
So war damit der Beweis geliefert, daf} die aufgefundenen FuBspuren
von F. stammten und sich somit der Beschuldigte in der unmittelbaren
Umgebung der Brandstelle aufgehalten hatte.

Der linke Absatz der Schuhe des F. wies den dem rechten Absatz
entsprechenden Abnutzungsgrad auf, der entsprechend auch in den am
Tatort aufgefundenen Abdricken ersichtlich war.

Durch diese Befunde war die Bekundung des Beschuldigten, auf
seiner nichtlichen Wanderung von W. nach O. nicht auf Feldern ge-
gangen zu sein, welche hinter Gebiduden liegen, widerlegt. Die Fub-
spuren des ¥., deren Verlauf in den spéteren Ausfithrungen noch er-
ortert wird, befanden sich ausschlieBlich unmittelbar hinter den Scheunen
und Anwesen der Landwirte B., D. und P. In diesem Zusammenhang
gaben die vergleichenden Untersuchungen der aus den FuBlspuren und
von den Schuhen der gesicherten Erdproben wichtige Anhaltspunkte.
Die von organischer Substanz befreiten Frdproben wurden beziiglich
der rationellen Zusammensetzung analysiert.

Folgende Analysenwerte wurden erhalten:

Erdprobe Quarz- u. Feldspat f Tonsubstanz
Schuhe (Absatz und Sohle) . . . . . . . . 87,00 % ‘ 13,00%
FuBspur auf Weizenacker . . . . . . . . . 86,95% 13,05%
Erdklumpen von einem Absatz, der in der
Scheunenkammer P. gefunden wurde . . . 87,10% 12,90 %

Sonach stimmten die Erdproben vom Schub des Beschuldigten, die
aus der FuBspur im Weizenacker (hinter dem Grundstiick P. entnom-
mene) und die in der Scheunenkammer des P. in dem heruntergefallenen
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Kasten aufgefundene Probe hinsichtlich der rationellen Zusammen-
setzung im Rahmen der natiirlichen Schwankungsbreite iiberein.

Galt es durch die FuBspur bereits als erwiesen, daBl sich F. in der
Nahe des Tatortes aufgehalten hatte, so wurde dieser Befund durch die
vergleichende Erduntersuchung erhirtet und erginzt; denn auch der
von einem Absatz in der Scheunenkammer abgefallene und analysierte
Erdpatzen stimmte mit der an den Schuhen noch baftenden Erde und der
Probe aus der FuBspur {iberein. Der Verdacht, daB F. in die Scheune P.
eingestiegen sein konnte, war durch diesen Befund bereits sehr begriindet.

Der Beschuldigte F. erklirte auf entsprechenden Vorhalt die wer-
diichtigen Spuren an seiner Kleidung folgendermaBen: Er habe in W.
in einer Scheune iibernachtet. Die Scheune konne der Gastwirtschaft
K. in W. gegeniiberliegen, diese konne er aber nicht zeigen. ,,In dieser
Scheune miisse er sich den trockenen Dreck bzw. die Spinnengewebe
an dem Rock zugezogen haben.®

Da diese Bekundung des Beschuldigten im Widerspruch zu den bis-
herigen Untersuchungsergebnissen stand, muBte eine eingehende Uber-
prifung der an den Kleidungsstiicken des F. haftenden Substanz-
teilchen erfolgen. Bestand doch die Moglichkeit, dafl letztere die Be-
schaffenheit und das Aussehen des Tatortes widerspiegeln konnten.

Die einzelnen Teilchen, die teils unmittelbar von den Kleidungs-
stiicken abgelesen, teils auch von Erdresten abgeschwemmt wurden,
waren folgende:

A. Mitze des F.

1. Rispenteile der Rasenschmiele, vom Miitzenschild und vom Miitzen-
rand rechts.

2. Heufasern, auf dem Teller der Miitze.

3. Sdgespin- bzw. Sigemehlreste und eine Holzwollfaser, vom Miitzen-
rand rechts und vom Teller der Miitze.

4. Spinngewebsteile mit Holzteilchen, verstaubt und trocken ver-
schmutzt vom Teller der Miitze.

Uber den linken hinteren Miitzenteller hinweg zog sich eine naf
angetrocknete Schmutzspur.

B. Rock des F.

a) An dem Stoff des Rockes hafteten folgende Teilchen:

1. Rispe der Rasenschmiele, Heu- und Strohteilchen, Spelzen, am
Rock hinten unten.

2. Spinngewebe, mit Stroh- und Holz-, auch Sigemehlteilchen und
anderen Fragmenten durchsetzt. Es handelte sich um abgestreifte
Spinngewebe. Diese fanden sich am Armel unten und an der Schulter-
partie des Rockes.

- 3. Kiefernnadel, am Rockfutter unten, daselbst auch 3 Sagemehl-
teilchen.

16*
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4. 3 Kerzentropfspuren, die fest an der Stoffaser hafteten, am Rock
vorn rechts seitlich.

b) Linke Rocktasche aufen:
und 2. Heu- und Strohteiichen.

Spinngewebsteile.

4 Kerzenreste.

Kiefernnadeln.

Ast- und Rindenstiickchen von Nadelholz (Fichte).

Auflerdem befanden sich Quarzkérnchen, Tabak- und Zuckerreste
in der Tasche, weiterhin eine Arbeiterwochenkarte — auf den Namen
des F. lautend — und eine leere Streichholzschachtel ,,Welt-Holzer*.

¢) Rechte Rockiasche aufen.

1. Reste eines roten abgebrannten Streichholzes.

2. Sdgemehlteilchen (zahlreich).

3. Lehmbrickel (in grofier Menge).

4. Strohteilchen, die mit Lelm fest verkrustet waren. Diese stammten
der Struktur nach von einem Lehmfachwerk.

C. Rechter Schuh des F.

1. Ségemehlteilchen im Schmutz der Sohle, Spanne, Spitze und
des Absatzes.

Abgestreifte Sdigemehlreste am Gummieinsatz der Stieflette rechts
aulen (s. vorn).

2. Rasenschmiele.

3. Strohreste, Spelzen, Grannen, Spreu.

4. Heufasern.

Auflerdem wurden gefunden:

Weizentriebe (zahlreiche in der Schuherde) griin, frisch!
Queckenwurzel.
Bléttchen vom GoldElee, Wiesenmoos, Samling mit Kotyledonen, Gras.
Kiefernnadeln und ein Strickteilchen.

. Linker Schuh des F.
Zweigspitze vom Apfelbawm mit Knospen, befand sich im Schuh!
Knospe von Apfelzweig, im Schmutz der Spanne!
Weizentriebe, grin, frisch!

Welterhm wurden gefunden:

4. Sdgemehlteilchen,

5. Rasenschmiele.

6. Strohreste, Kornspelzen, an Spanne und Absatz.

7. Heufasern (zahlreich).

8. Kiefernnadel.

Von besonderer Bedeutung waren weiterhin:

9. Verkohlte Papprestchen, die vorn links dicht iiber der Sohle am
Oberleder hafteten. Uberblickte man die von den Kleidungsstiicken
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des Beschuldigten abgelesenen Substanzieilchen, so teilten sich diese
zwangslaufig in verschiedene Gruppen ein:

1. Gruppe: Heufasern, Stroh-, Spelzen- und Grannenteilchen,
Kornspelzen, Rasenschmiele, Spreuteilchen.

2. Gruppe: Sigemehlreste, Holzwollfiserchen, Spinngewebe mit
Stroh- und Sigemehlteilchen durchsetzt, Strickteilchen.

Zusammenstellung der unter A—D aufgefiihrten Teilchen von der Bekleidung des F.

Abb. 9.
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3. Gruppe: Kiefernnadeln (alt, vertrocknet), trockene Ast- und
Rindenstiickchen von Nadelholz, Strickteilchen.

4. Gruppe: Frische Weizentriebe, Queckenwurzel, Goldkleebliattchen,
‘Wiesenmoos, frische Grashalme.

5. Gruppe: Lehmbrockel (zahlreich), Stroh mit verkrustetem Lehm
aus Fachwerk, Kerzenreste, Rest eines abgebrannten Streichholzes
und verkohlte Papiermassen (Abb. 9).

Die Bestandteile der Gruppe 1 konnte F. in einer Scheune, die der
Gruppe 4 auf einem Wege, der iiber Weizeniicker Feld- bzw. Wiesen-
wege fithrte, mit dem Schuhschmutz aufgenommen haben.

Die Bestandteile der Gruppe 2 kennzeichneten die Stelle, an welcher
F. sich aufgehalten hatte; daselbst konnten auch die Teile der Gruppe 3
als Kehricht etwa oder als Reisigiiberreste vorhanden gewesen sein.
Die Bestandteile der Gruppe 5 schliefilich wiesen unzweideutig dar-
auf hin, daB F. einmal mit Lehm einer Fachwerkwand, zum anderen
mit Kerze und Streichholz sowie verkohltem Papier in Berithrung
gewesen sein mufBte.

Bemerkenswerterweise hafteten an der Gipsspur des Fupfabdruckes
wm Weizenacker, die mit dem Schuh des Beschuldigten uberelnsmmmt
neben Ackererde noch

1. Frische, griine Weizentriebe.

Queckenwurzel.
Frische Grashalme.
Unkrautpflinzchen.
Kornspelzen.

Das iibereinstimmende Vorkommen analoger Pflanzenteilchen im
Erdreich der Fufispur und im Schuhschmutz trug wesentlich zur Er-
hirtung der obigen Beweisfithrung bei. Dafi die Fuflspur im Weizen-
acker hinter der Scheune P. von F. herriithrte, konnte nicht mehr
zweifelhaft sein.

Die Lehmbriockel und vor allem die mit Lehm verkrusteten Stroh-
teile in der Rocktasche des Beschuldigten im Verein mit den am Rock
abgestreiften Lehmspuren brachten F. mit dem Offnen der Lehmfach-
werkwand der Scheune P. unmittelbar in Verbindung und lieBen das
Einsteigen durch das Loch als sicher erscheinen.

Hinzu kamen aber als beweisfithrend das Apfelbaumaststiick, das
gich im Schuh des Beschuldigten vorfand und die Apfelbaumknospe,
die in dem Schmutz der Schuhsohle eingetreten war. Unmittelbar vor
dem Finsteigloch an der Scheune P. lagen abgeschnittene A pfelbawm-
triebe, die der Tater betreten mufBite, wollte er durch das Loch in die
Scheune einsteigen.

In dem Boden- und Wandbelag der Scheunenkammer, die hinter
dem ZEinsteigloch lag, wurden nur die Bestandteile festgestellt, die

SU oo
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weiterhin an den Kleidungsstiicken des Beschuldigten hafteten. Die
Winde um das Einsteigloch herum waren reichlich mit alten Spinn-
weben belegt, die teils mit Strohrestchen, teils mit Sdgemehl durchsetzt
waren.

Analoge Teile waren am Rock und an der Miitze des F. gefunden
worden. Unmittelbar hinter der Einstiegoffnung lagen am Boden der
Kammer mit Stroh durchsetzte Lehmbrockel der Fachwerkwand. Solche
befanden sich in der Rocktasche des Beschuldigten in grofer Menge.

Auf dem FuBboden der Scheunenkammer lag reichlich Sdgemehl.
Mikroskopisch zeigten die Teilchen von der Einsteigstelle die gleiche
Struktur wie die vom Anzug und von den Schuhen des Beschuldigten.

Es handelte sich hier wie da um Nadelholzspine. In den Sigemehl-
resten und im FuBbodenbelag der Kammer wurden auch die iibrigen Be-
standteile noch aufgefunden, die sich gleichermafien an F. befanden:

Heufagern und Heubestandteile.

Strohreste, Spelzen, Grannenteile.

Rasenschmiele.

Nadelholzrinde, Nadelholzstiickchen und Kiefernnadeln.

Auch ein am Rock des Beschuldigten haftendes Samenflughaar
wurde mutmaBlich am Tatort aufgenommen. Das Haar hatte den glei-
chen morphologischen Aufbau wie die Samenflughaare der Schweine-
distel, welche ebenfalls am Tatort gefunden wurden (Abb. 10).

SchlieBlich ist in Sonderheit auf folgenden Befund hinzuweisen: In
der Scheunenkammer hinter dem Einstiegloch war zur Zeit der ort-
lichen Untersuchung ein kleiner Sigemehlhaufen noch im Glimmen.
Ohne vorerst auf die mogliche Entstehung dieser abseits vom Haupt-
brandbereich liegenden Feuerstelle einzugehen, seien zunichst die
Kohlungsriickstinde erértert. Es handelte sich in der Hauptsache um
angekohltes Sigemehl. Etwas abseits dieser Stelle wurden ein ange-
branntes Papierstiickchen und zwei verkohlte Pappreste gefunden, die
vom mikroskopischen Bilde mit den vom linken Schuh des F. abge-
nommenen Resten ilibereinstimmten.

Die bisherigen Untersuchungsergebnisse zusammenfassend — konnte
auf Grund der Tatortspuren sowie nach dem Ergebnis der vergleichen-
den naturwissenschaftlich-kriminalistischen Untersuchungen kein Zweifel
mehr bestehen, daB der Beschuldigte F. nicht nur die Scheune des Land-
wirts P. aufgebrochen, sondern sich auch in der Scheune nach Eindringen
durch das neu geschaffene Einstiegloch aufgehalten hat.

Die entsprechenden Spuren an dem Téter miissen stets in threm
Komplex gewertet werden. Die Spuren gaben sichere und bestimmte
Aufschliisse iiber die Beschaffenheit des Tatortes. Die Untersuchung
des Tatortes selbst bestatigte diese Annahme. Dall F. selbst das Loch
in die Fachwerkwand der Scheune P. gebrochen hatte, ging aus der
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Untersuchung des am Brandtag entnommenen Fingernagelschmulzes
des Beschuldigten hervor.

Abb. 10. Teilchen, die den Tatort kennzeichneten.

Dieser enthielt neben geringen Mengen é&therloslicher Fettsubstanz
vorwiegend Silikatteilchen des Lehmfachwerkes und — was von be-
sonderer Bedeutung ist — auch Strohfragmente des Lehmschlages.
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i

Somit war weiterhin schliissig die Taterschaft des Beschuldigten
erwiesen. F. hatte unter Zuhilfenahme der Hinde die Lehmschollen
aus dem Fachwerk entfernt. Auch das vor dem Einstiegloch gefundene
Taschenmesser war an der Einbruchstelle benutzt worden. Leider
konnte nicht sicher erwiesen werden, ob dieses Messer dem Beschuldig-
ten gehorte. Sehr verdachtig war allerdings, dafl F. noch am Brand-
abend in der Gastwirtschaft K. in W. mit einem Taschenmesser Abend-
brot all und dieses dann nach Abwischen mit Papier in die linke Hosen-
tasche steckte, wihrend er kurze Zeit nach dem Brande im Wartesaal U.
dieses nicht mehr besall; denn auf die Frage des Zeugen K., ob F. ihm
ein Messer zum Zigarrenabschneiden geben kionnte, griff der Beschuldigte
in die linke Hosentasche und dann in die iibrigen Taschen. Er fand
das Messer aber nicht, sondern sagte: ,,Das ist weg.”

Der Vollstdndigkeit halber sei erwihnt, daf die Kleidungsstiicke des
F. vollig trocken waren; es war sonach ausgeschlossen, daf F. lingere
Zeit wihrend der Nacht im Regen umhergelaufen sein konnte, ganz ab-
gesehen davon, dafl das zur Brandzeit kahle Gebiisch keinen Regen-
schutz bot. Die AuBerung des Beschuldigten, er habe sich auf dem
Wege unter Gebiisch gelegt, so dafl seine Kleider trocken blieben, war
daher nicht glaubhaft. F. entsamm sich ja auch, in der Brandnacht
in einer Scheune geschlafen zu haben, wollte aber nicht mehr genau
wissen, in welcher Scheune dies gewesen sein mochte.

Wie eingangs bereits dargelegt wurde, war der Brand in der Scheune
P. auf eine Kerzenziindung zurtickzufiihren. Kerzenreste wurden an
dem Brandherd noch aufgefunden. Analoge Spuren, und zwar Ker-
zentropfen, hafteten an der Jacke des Beschuldigten, abgebréckelte
Kerzenrestchen befanden sich in der Rocktasche des F. und dazu Reste
eines abgebrannten roten Streichholzes. Die leere Streichholzschachtel
befand sich ebenfalls bei F. Die Kerzenspur war als ein wichtiges Indiz
anzusehen, dag fiir die Brandstiftung durch F. sprach.

Nicht minder bedeutungsvoll war aber auch die Brandspur an der
Ausweiskarte (vgl. Abb. 10 oben). Diese Karte befand sich in der
inneren Rocktasche des Beschuldigten. Die hinter dem Einstiegloch in
der Scheunenkammer P. aufgefundenen verkohlten Pappstiickchen
schienen von dieser Karte zu stammen, wie entsprechende Brennver-
suche zeigten. Vor allem war neben der duBeren Beschaffenheit der
Kohleteilchen deren mikroskopische Struktur sebr dhnlich. MutmaBlich
hatte F. die Karte angebrannt, um sich von der Scheunenkammer aus
besser und auch geriduschloser orientieren zu kénnen; denn offenbar war
ihm beim oder nach dem Einsteigen in die Scheunenkammer der aus
der Gleichgewichtslage gestoBene Kasten auf die Nase gefallen. In
Hohe der Nasenwurzel hatte F. eine frischverkrustete Hautverletzung,
die — beriicksichtigte man die GréBe des Beschuldigten — sehr wohl
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auf die beschriebene Art entstanden sein konnte. Die verkohlten Papp-
reste an der Schuhspitze vorn wiesen auf Grund ihrer Anordnung und
Lage darauf hin, daBl F. hochstwahrscheinlich die brennende Karte in
der Kammer ausgetreten hat, wobei verkohlte Teilchen der Pappe am
Schuhleder haften und andere am Tatort liegen blieben. Das Glimmen
der Siégespine in der Kammer konnte zwar auf das Austreten der bren-
nenden Karte zuriickgefiihrt werden, wahrscheinlicher aber war, dall
diese Brandstelle sekundir durch abfallende Funken vom Brandherd
auf dem Futterboden entstand.

Wenn dem Beschuldigten die Brandlegung in der Scheune P. auch
nicht unmittelbar nachgewiesen werden konnte, so lieBen doch die zahl-
reich aufgefundenen Spuren am Titer und Tatort sowie alle Begleit-
umstinde an der Téiterschaft des F. keinen Zweifel aufkommen.

Es blieb nun weiterhin zu priifen, ob unter Berticksichtigung der
aufgefundenen Spuren eine vorsitzliche oder gegebenenfalls eine nur
fahrlissig erregte Brandstiftung vorlag. Der Brand konnte eine vor-
sdilzliche Branmdstiftung sein, derart, dafl F. die brennende Kerze als
Zeitziinder im Heu des Futterbodens P. aufgestellt hatte. Man mubte
aber auch folgende Moglichkeit der Brandentstehung in Erwigung
ziehen: Offenbar folgte F. dem infolge groBeren Alkoholgenusses ge-
steigertem Drange, nach der nichtlichen Wanderung von W. aus in
einer Scheune zu nichtigen. Vergeblich hatte er versucht, zunéchst
in die Scheune des B., dann in die des Landwirts D. einzudringen.
Die entsprechenden FuBspuren des F. brachte diese Einbruchsversuche
mit der Person des Beschuldigten ohne weiteres in Verbindung. Schlief3-
lich gelang es ihm, in die Scheune des Landwirts P. durch das selbst-
gefertigte Loch im Fachwerk einzudringen. Bis zum Futterboden
hinauf konnte sich ¥. — nachdem er bereits in der Kammer die Un-
tauglichkeit der brennenden Karte eingesehen haben mochte — mit
einer Kerze geleuchtet haben (Tropfspuren am Anzug). Auf dem
Futterboden angelangt, mochte er die brennende Kerze auf den Dielen
abgestellt und sich, ohne diese zu verlschen, im Heu daselbst schlafen
gelegt haben.

Méglicherweise erst durch den nach Niederbrennen der Kerze ent-
standenen Brand geweckt, hatte F. dann die Scheune in der eingangs
beschriebenen Weise eiligst verlassen. In diesem Zusammenhang muf}
noch auf die Gangspuren des Beschuldigten im Weizenacker hinter der
Scheune des P. verwiesen werden. Der Verlauf der Gangspuren schien
tiir die Beurteilung des Vorganges nicht ohne Belang zu sein. Der Wei-
zenacker war leicht ansteigend und etwa 200m lang. Die Gangspuren auf
dem Acker fithrten von der Scheune fort den Hang hinauf bis zu zwei
Drittel der Feldlange. Daselbst war ein deutlicher Wendepunkt festzu-
stellen, von dem aus die Spur wieder im gleichen Bereich hinabfiihrte.
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Bemerkenswert war nun, daB die Abstinde zwischen den FuB-
spuren zunichst erweitert waren, sich dann zusehends verringerten
und schlieBlich in einem Zickzacklauf am Wendepunkt endeten.

F. war sonach zunichst gesprungen, verlangsamte dann infolge der
Steigung seine Schritte und iiberwand schliefilich die Steigung durch
Zickzacklaufen.

Demgegeniiber zeigte die absteigende Spur grundsétzlich ein anderes
Gangbild. Die Schrittlingen waren normal, eher etwas verringert und
die Absitze waren ungleich tiefer als die Sohlen in das Erdreich ein-
gedriickt. Aus dem Verlauf und der Art dieser Spur muBte geschlossen
werden, daf F. den Gang feldabwérts langsam und mit vorsichtigen
Schritten getan hatte.

Die psychologische Auswertung dieser Befunde war folgende: Nach
dem Auskommen bzw. Bemerken des Feuers ist F. eiligst davongelaufen
in dem Bestreben, sich zuniichst moglichst schnell vom Tatort zu ent-
fernen. In einem ,,neutralen Bereich (Acker oben) angelangt, hat er
kehrt gemacht und ist gemiichlich, aber dennoch vorsichtig den Acker
wieder hinabgelaufen, um gegebenenfalls als harmloser Nachtwanderer
zufallig Zeuge des Brandes zu werden. Dies war fiir ihn auch der kiirzeste
Weg, nach dem Bahnhof in U. und zum Zuge zu gelangen ; denn nach dem
Brandausbruch 5 Uhr 15 Minuten bis zur Abfahrt des Friihzuges nach
0., mit dem F. fahren wollte, hatte er nur noch 30 Minuten Zeit.

Somit war der Brand, die Brandentstehung und die Frage nach dem
Tater unter Beriicksichtigung aller Begleitumstinde zwanglos geklirt.

Nicht unwesentlich ist in diesem Falle, daB sich auch das Gericht
der vorgezeigten Meinung iiber die Brandentstehungsursache anschlof
und die Beweiskraft der naturwissenschaftlich-kriminalistischen Spuren
voll anerkannte. F. wurde auf Grund des liickenlosen naturwissenschaft-
lichen Indizienbeweises wegen fahrlissiger Brandstiftung trotz Leugnens
zur Bestrafung gebracht.

Vorgang 4.

Haben die vorbeschriebenen Brandfille gezeigt, wie die natur-
wissenschaftlichen Spuren unmittelbar zum Téter fiihren und den Tat-
hergang festlegen kénnen, so beweist der nachstehende Vorgang, von
welch groBier Bedeutung die sofortige Sicherung aller, auch der kleinsten
Spuren ist, soll nicht die gesamte Fahndung in Frage gestellt werden
oder ohne Erfolg bleiben.

Recht zweifelhaft erschien ein (estindnis, das von einem Kraft-
wagenfilhrer abgelegt worden war. Der Fahrer wollte seinen Wagen
fahrléssig in Brand gesteckt haben:

Da der Triebstoff verbraucht war, hatte D. aus dem néchstliegenden
Orte etwa ein Liter Benzin besorgt und versuchte — wie aus den Ver-
nehmungen hervorging — den Triebstoff in den Unterdruckforderer
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einzufiillen. Das Benzin hatte sich jedoch begreiflicherweise nur sehr
schlecht aus der Flasche in den aufgeschraubten Unterdruckicrderer
einfiillen lassen. D., der erheblich unter Alkoholeinflul stand, wollte
festgestelit haben, dall ein Teil des Triebstoffes daneben auf die Ma-
schine lief. Da habe er die Flasche beiseite gestellt und das Taschen-
feuerzeug angeziindet, um beim Einfillen besser sehen zu konnen.
Beim Entziinden des Feuerzeuges hitten plotzlich seine Hinde ge-
brannt, die er mit danebengelaufenen Teilen der Brennfliissigkeit be-
schmutzt hatte. Das Feuerzeug sei ihm aus den Hinden gefallen, D.
gibt auch die Moglichkeit zu, es weggeschleudert zu haben. Im gleichen
Augenblick habe das abgelaufene Benzin in der Maschine gebrannt.
Sofort habe er nun versucht, mit seinem Mantel das Feuer zu ersticken,
was ihm aber offensichtlich nicht mehr gelang. Der Wagen brannte aus.

Die Untersuchung des Vorganges muBte sich auf eine Inaugenschein-
nahme des verbrannten Kraftwagens beschrinken.

Die Kiihlerhaube des Wagens rechts war aufgeklappt und sollte
beim Brande offen gestanden haben. Der Unterdruckfsrderer war im
vorderen Teil des Kraftwagens eingebaut und hatte den Zweck, den
Triebstoff aus dem Tank nach vorn zu saugen und in geregeltem Strom
dem Vergaser zuzufithren.

Im hinteren und mittleren Teil war der Kraftwagen bis auf die Eisen-
teile restlos verbrannt. Keine Spur Lack oder Reste des Aufbaues
waren mehr vorhanden. Demgegeniiber war die Feuerbeschidigung
am Motor erheblich geringer.

Nennenswerte Brandspuren waren am Unterdruckfsrderer nicht
festzustellen. Sdmiliche Verschlufschrauben desselben saflen fest im
Gewinde. Anormale Verbiegungen, Deformationen oder Verbeulungen
wiesen die Zu- und Ableitungsrohre nicht auf. Die Verschlufischraube
des Unterdruckisrderers sollte unmittelbar nach dem Brande des Kraft-
wagens noch fest zugeschraubt im Gewinde gesteckt haben.

Die Gummiisolierung der Leitungs- und Verbindungsdrihte war im
Bereich des Unterdruckfdrderers so gut wie nicht verbrannt, vielmehr
teilweise nur leicht angesengt. Der Gummiriemen der Propellerscheibe
war vollig unversehrt, der Lackiiberzug am vorderen rechten Kot-
fligel noch vorhanden, stellenweise aber blasig von der Unterlage
abgetrieben.

Der Gesamteindruck war der, daB der Wagen im Bereich des Unter-
druckférderers weniger gebrannt hatte als im mittleren und hinteren
Teil, auch wenn man beriicksichtigte, dall der Aufbau mehr brennbares
Material enthielt.

An sich ist es nun nichts Widernatiirliches, daB ein Kraftfahrer,
wenn er nur wenig Triebstoff zur Verfiigung hat, diesen in den Unter-
druckfsrderer einfiillt.
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Zu den Angaben des D. iiber die Entstehung des Brandes war nun
folgendes zu sagen:

I. Hatte sich der Vorgang tatsichlich so abgespielt, wie ihn D. schil-
derte, so hitte der Unterdruckforderer nach dem Niederbrennen des
Kraftwagens nicht mehr verschlossen und zugeschraubt sein kénnen.
D. hatte ja das Feuerzeug bereits entflammt, als das Einfiillen des Ben-
zins in den Unterdruckférderer noch nicht beendet war, dieser also
noch offen stand. Da brannte auch schon seine Hand und das am
Unterdruckférderer beim Einfiillen abgelaufene Benzin. Notwendiger-
weise mubte in diesem Stadium auch das bereits im Unterdruck{srderer
befindliche Benzin Feuer gefangen haben.

Die Brennbarkeit und vor allem die leichte Entflammbarkeit von
Benzin ist hinreichend bekannt.

Des nachhaltigen psychischen Eindruckes beim schlagartigen Ab-
brennen von Benzin kann sich niemand erwehren, am allerwenigsten
der nicht, der selbst dabei in Mitleidenschaft gezogen wird und Feuer
fangt. Undenkbar, ja praktisch unméglich ist es fiir D. gewesen, in dieser
fiir ihn nicht ungefahrlichen Situation wihrend des Brandes den Unter-
druckforderer wieder zu verschrauben. D. wiirde gegebenenfalls die
VerschluBischraube fortgeschleudert haben, vorausgesetzt, daBl er diese
in der Hand hielt. Der Unterdruckforderer wurde aber unmittelbar
nach dem Brande fest verschraubt vorgefunden. Diese Divergenz
bleibt also ungeklért.

II. Denkbar wire folgende Erklirung des Vorganges, will man den
Aussagen des D. im groflen und ganzen folgen: D. hat den Unter-
druckforderer aufgeschraubt und den Triebstoff eingefilllt. Dall D.
dabei unter Beriicksichtigung der verhiltnismifBig kleinen Kingief}-
offoung am Unterdruckférderer und seines zweifellos angetrunkenen
Zustandes Benzin vorbeigieBen mulite, steht auler Zweifel. Hat er
den Unterdruckférderer zunéchst wieder zugeschraubt und dann erst
das Feuerzeug entflammt (vielleicht gar um sich eine Zigarre oder
Zigarette anzuziinden!), so konnte woh! der Brand in der von D. be-
schriebenen Art entstanden sein.

Es muBl aber hervorgehoben werden, dafl es im Bereich des Unter-
druckférderers von vornherein nicht so nachhaltig hitte brennen
kénnen. Warum hatte D. das abgelaufene Benzin nicht abbrennen
lagsen? KEs wire so gut wie nichts geschehen. Anderenfalls hitte er
mit seinem Mantel, mit dem er angeblich Loschversuche gemacht
haben will, die Flamme zum Ersticken gebracht. Dies wire unter der
Voraussetzung des verschraubten Unterdruckfsrderers durchaus mog-
lich gewesen.

Unverstandlich ist es weiterhin, daf der Brand des Kraftwagens
von vorn dann sogleich auf den hinteren Wagenteil tibergriff und diesen
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unmittelbar innerhalb weniger Minuten willig bis auf die Karosserie
vernichtete.

Auch wenn man beriicksichtigt, daf} sich in diesem Bereich des Wa-
gens mehr brennbares Material befindet als vorn, mu$ wiederum ent-
gegengehalten werden, dafl die Autostoffe von Hause aus imprigniert,
also weniger feueremypfinglich sind und nur schwer restlos verbrennen.
Gerade an der Stelle aber, die von D. als Brandausgangspunkt bezeich-
net wird, war die geringste Feuerwirkung vorhanden.

Im Bereich des Unterdruckfsrderers wurden noch Lackreste und
Gummiisolierung, ja, vom Feuer vollig unberiihrt gebliebene Gummi-
teile aufgefunden. Der Unterdruckforderer zeigte zudem keine nennens-
werten Spuren einer Brandeinwirkung und AnruBung.

Die Angaben des D. iber die angebliche Brandentstehungsursache
konnten weder in dieser noch in jener Richtung zu einem einheitlichen
Bild zusammengeschlossen werden. Hinzukommt, dafl gemeinhin jeder
Berufs-Kraftfahrer die Feuergeféhrlichkeit des Benzing genau kennt
und auch unter Alkoholeinflull die nétigen Vorsichtsmafiregeln nicht
vergilit. Diese sind zu sehr in jedem Kraftfahrer verwurzelt. Um so
auffilliger war die Tatsache, dafl D. iberhaupt auf den Gedanken
kam, sich mit offener Flamme dem Benzin zu niheren.

Die Annahme, daBl D. den Kraftwagen an der durch Wald geschiitzten
Stelle der Landstrafle absichtlich mit dem Triebstoff in Brand gesteckt
haben kénnte, schien nicht abwegig zu sein. Man konnte daran denken,
dalBl D. moglicherweise die Polster des Wagens mit Benzin begossen und
bei der Zindung selbst Feuer gefangen hatte.

Aber auch wenn beriicksichtigt wurde, daBl D. auf den Gastwirt,
bei dem er den Triebstoff geholt hatte, einen ,,unheimlich aufgeregten‘
Eindruck gemacht haben soll, so bestand doch wenig Aussicht, an Hand
der Brandriicksténde, der Bekundungen und der aus diesen gezogenen
Folgerungen allein den Nachweis zu fithren, daB3 der Brand des Kraft-
wagens nicht fahrlissig hervorgerufen, sondern absichtlich herbei-
gefithrt worden war.

D. wollte anfinglich versucht haben, mit seinem Mantel das ent-
standene Feuer zu Ioschen. Der Mantel nun, der abseits von dem bren-
nenden Wagen am Waldrand gefunden wurde, wies tatséchlich erhebliche
Brandspuren auf. Wichtiger schien aber zu sein, dafl der Mantelstoff
auffallige Zerreiungen zeigte. Auch die Knopfe waren ausgerissen. Leider
hatte man bei den ersten Ermittlungen auf diese Spuren wenig geachtet,
und so kam es auch, daB einer alten Miitze, die ebenfalls am Walde, etwa
10 m hinter dem brennenden Auto gefunden wurde, wenig Beachtung ge-
schenkt worden war. Zwar wurde gemutmalt, D. habe versucht, auch mit
dieser Miitze das Feuer zu loschen ; eine Bedeutung war indessen der Miitze
nicht beigemessen worden, oder aber deren Wert wurde nicht erkannt.
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Wie der Augenschein lehrte, wies die Miitze tatsdchlich Brand-
spuren auf. Die Oberseite war stark von firbendem RulBl geschwirzt,
am Miitzenfutter wurden zwei Brandflecken festgestellt.

Uberraschend war, dafl an der Unterseite des Miitzenschildes drei
groBere Kerzenspuren hafteten, von denen eine Spur deutlich Papillar-
linien eines Fingerabdruckes erkennen lie}. Kleinere Kerzentropi-
gpuren fanden gich auf dem Mitzenfutter,

Die Kerzenspuren konnten auf Grund ihrer Beschaffenheit und ihres
Aussehens nicht dlteren Datums sein. In die noch weiche Kerzen-
masse am Mitzenschild war ein allerdings wegen seiner Geringfiigig-
keit und Unvollstindigkeit nicht mehr identifizierbarer Fingerabdruck
eingedriickt worden.

Durch die Brand- und RuBlspuren war zweifellos der Zusammen-
hang zwischen der Miitze und dem Benzinbrand des Kraftwagens
hergestellt. Wenn spiter bekannt wurde, daf die Miitze dem be-
troffenen Kraftwagenfiihrer {iberhaupt nicht gehérte und am Miitzen-
futter auch einige weille ausgefallene Menschenhaare gefunden wurden,
die nicht von D. herriihrten, andererseits der Kerzenbefund an der
Miitze neue, bis dahin noch nicht in Erwigung gezogene Gesichts-
punkte auftauchen lie, von denen D. auch nicht die geringste An-
deutung gemacht hatte, so mag einleuchten, dall dem Vorgang héchst-
wahrscheinlich ein anderer Tatbestand zugrunde lag, als urspriinglich
angenommen wurde.

Die AuBerungen — ,,ich bin zufrieden, daB ich mein Leben nicht
eingebiit habe, ich bin 150 m hier vom Hause von zwei Fahrgisten
bedroht worden, die mir nicht nur kein Fahrgeld gaben, sondern auch
noch das Geld, was ich bei mir hatte, an sich reilen wollten, anderen-
falls sie mich mit einem Totschliger niederschlagen wiirden, — die
Kerle sind ,,stiften gegangen* —, die D. im Gasthof beim Abholen des
Triebstoffes, also vor dem Brande des Kraftwagens tat, erschienen nun-
mehr in einem anderen Licht als vorher.

Wollte man annehmen, diese AuBerungen hitten ihren Ursprung
in einer gewissen, durch gesteigerten Alkoholgenufl bedingten Renom-
miersucht, so war damit nicht das ,,unheimlich aufgeregte’ Wesen
erklart, daB D. gleichzeitig in der Gastwirtschaft zur Schau trug.

Alles in allem, durch die verspdgteten Untersuchungen konnte der
Brandfall nicht mehr auf die Basis gebracht werden, die die Voraus-
setzung zur volligen Erhellung des Vorganges gewesen wire. Die Mog-
lichkeit war nicht ganz ausgeschlossen, dafl der Brand des Kraftwagens
absichtlich herbeigefiithrt wurde, um ein allerdings durch keine sicheren
Merkmale bewiesenes Verbrechen zu verschleiern. Oder sollte D. etwa
urspriinglich einen fingierten Uberfall mit seinen Redensarten im Auge
gehabt haben ?
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Die wmgehende Sicherung aller nur irgend mit einem Brandfall in
Zusammenhang stehenden Objekte ist somit ein dringendes Erforder-
nis, sollen Fehlschlige vermieden werden. Gerade die Spuren an Be-
kleidungsstiicken, in Sonderheit an denen solcher Personen, die mit
einem Brande mutmaflich in Zusammenhang stehen, sind wegen ihrer
Beweiskraft in erster Linie geeignet, die Fahndung nach dem Brand-
stifter erfolgreich zu gestalten. Oft erhilt die Ermittelungsbehoérde
durch die Auswertung der aufgefundenen Kleidungsspuren erst den
einzig sicheren Hinweis dafiir, wer unmitielbar an einer Brandlegung be-
teiligt war. Dal es aber auch méglich ist, Personen, die in unmittel-
baren Tatverdacht geraten waren, durch Auffindung und Auswertung
selbst kleinster, oft nur mikroskopisch oder mikrochemisch nachweis-
barer Spuren an Kleidungsstiicken zu entlasten, ja, deren Unschuld
zu erweisen, muBl besonders hervorgehoben werden.

Vorgang 6.

So erschienen von vornherein folgende Spuren von grundlegender
Bedeutung zur Klirung eines Brandfalles und zur Uberfiihrung des Té-
ters zu sein:

Bei der Bearbeitung eines Brandstiftungsfalles wurden die Beklei-
dungsstiicke der Brandbetroffenen in Augenschein genommen. An
einem Gurtpantoffel, den der Vater des Brandbetroffenen bei Ausbruch
des Feuers getragen hatte, befanden sich auf dem Oberblatt drei ver-
dachtige Olspuren, deren Durchmesser etwa 0,5—1 em betrugen. Die
Flecken waren scharf umrandet (Tropfen) und hoben sich von dem
Stoff durch dunklere Firbung ab. Bei der Fluorescenzanalyse im ultra-
violetten Licht traten die Spuren gelb-griin hervor.

Die chemische Untersuchung ergab, daf die verdichtigen Olspuren
einen merklichen Gehalt an Mineralol aufwiesen, dessen Brechungs-
index 73 = 1,5000 betrug.

Sodann wurde festgestellt, daB die Pappzwischensohle des Pantoffels
in den inneren, noch feuchten Teilen pyridindhnlich roch. Pyridin wurde
in der Sohle durch die Sinnespriifung, durch Bromeyan und Anilin sowie
durch Uberfiithrung der abdestillierten Spuren in Pyridincadmiumehlorid
nachgewiesen. Diese Befunde waren sehr auffillig, zumal zur Brand-
legung Brennspiritus und zur Feuerausbreitung Mineraldl gedient hatten.

Die an dem Pantoffel aufgefundenen Spuren schienen sonach sichere
Anhaltspunkte fiir die Titerschaft des Verdichtigten zu sein, zumal
keine Erklirung abgegeben und eine solche vorerst auch nicht gefunden
werden konnte, die das Vorhandensein der verdichtigen Reste als
harmlos hinzustellen vermochte.

Die Pappzwischensohle des zweiten Pantoffels enthielt ebenfalls
Pyridin- und nennenswerte Benzinspuren, die bei der Wasserdampf-
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destillation als farblose Oltropfchen anfielen. Auf dem Oberblatt dieses
Pantoffels befanden sich keine Olflecke. Dagegen wurden durch Ather-
extraktion der an der Pantoffelsohle haftenden Erde Mineralélbestand-
teile ausgemittelt, die denen vom ersten Pantoffel glichen.

Im spiteren Gang der Ermittelung wurde nun folgender Moglich-
keit Raum gegeben, die die Mineral6l- und Pyridinspuren an den Pan-
toffeln als harmlosen Ursprungs erscheinen lassen konnten:

Etwa eine Woche vor dem Brande habe der Brandbetroffene einen
Automotor repariert. Bei der Reinigung seien Ol, Triebstoff und auch
Brennspiritus abgelaufen. Auch habe er sich mit dem Triebstoff, der
in einem Behilter aufgefangen wurde, die Héinde gereinigt. Dabei
kénne eine Bodenpfiitze entstanden sein, die der Betroffene durchlaufen
haben mag.

DaB die Reinigung des Motors tatsidchlich stattgefunden hatte,
wurde durch neutrale Zeugen bestitigt.

Der Reinigungsplatz, der aullerhalb des Brandbereiches im Garten
des Verdichtigen lag, wurde einer erginzenden Uberpriifung unter-
zogen.

In einer Durchschnittserdprobe, die vom Autoreinigungsplatz ent-
nommen war, konnten in Bestitigung der abgegebenen Erklirung
und der Zeugenaussagen Benzinriickstinde, Spuren Pyridin und Mineral-
dlreste in erheblichen Mengen noch nachgewiesen werden, sonach die
Bestandteile, die auch in und an den Pantoffeln gefunden worden waren.

Da der Verdichtigte die Pantoffeln bei der Reinigung des Motors
getragen hatte, war nunmehr die Moglichkeit nicht mehr véllig aus-
zuschliefen, dafl beim Durchlaufen der sligen Stellen im Erdreich des
Autoreinigungsplatzes Spuren der Olsubstanzen und Pyridin von den
Pantoffeln hatten aufgenommen werden kénnen, und bei der Reinigung
auch Minerals! auf das Oberblatt des Pantoffels abgetropft sein mochte.

Demgegeniiber muBite aber beriicksichtigt werden, daB die Papp-
sohlen der Pantoffeln relativ diinn und mit dicken Gummisohlen be-
nagelt waren, naturgemifl das Eindringen von Fliissigkeit in die Sohlen
erschwerten, wenn nicht verhinderten.

Auffallig blieb die Tatsache, daf gerade die Brennfliissigkeiten, die
zur Brandlegung benutzt worden waren, auch an den Pantoffeln des
Brandbetroffenen nachgewiesen wurden. Dies um so mehr, als in dem
Absatzteil des linken Pantoffels zwei Reste eines weiBgetiinchten, mit
Stroh durchsetzten, lehmigen Wandbelages eingetreten waren, die ihrer
Beschaffenheit und Struktur nach von einer getiinchten Fachwerk-
wand herstammen konnten. Eine derartige Wand war ven dem Brand-
stifter tatsdchlich bei der Brandlegung durchstoBen worden!

Auch wenn beriicksichtigt wurde, daB sich zwischen den Schmutz-
teilchen aus der linken Hosentasche des Verdichtigten ein Kerzenrest

Z.f. d. ges. Gerichtl. Medizin. 29. Bd. 17
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befand und Zeitziindung mittels Kerze am Brandherd erwiesen war,
so konnten die aufgefundenen Spuren an den Kleidungsstiicken zwar
nicht mehr beweiskriftig sein, blieben aber.in ihrer Kombination
weiterhin verdichtig und richtunggebend fiir die Fahndung nach dem
Tater.

Ist es im Hinblick auf die Schwere des Brandverbrechens ange-
bracht, alle nur gebotenen Angriffsméglichkeiten mit riicksichtsloser
Konsequenz aufzunehmen, um des Brandstifters habhaft zu werden,
diirfenn auch keine Moglichkeiten unbeachtet bleiben, die verdichtige
Spuren am mutmaBlichen Téater als natiirlichen Ursprungs, also als
harmlos erkldren, seien diese anfinglich auch noch so iiberzeugend und
belastend.

In diesem Zusammenhang scheint es angebracht, in kurzen Worten
auch auf die Bedeutung der subjelktiven Beobachiungen einzugehen,
die bei der Untersuchung von Brandstellen allenthalben gemacht wer-
den konnen, und psychologisch fiir die Klirung der Sachlage und die
Fahndung nach dem Titer oft nicht ohne Bedeutung sein diirften.

Auf dem Boden iiber den Stéllen im Anwesen des Landwirtes X.
wurde ein Brandherd im Stroh nachgewiesen, der unter Zuhilfenahme
einer Kerze errichtet gewesen war.

Die Feststellung dieses Brandherdes brachte es mit sich, dafi die
Ortlichkeit auf dem Boden wiederholt eingesehen, der Boden sonach
verschiedentlich wéihrend der Untersuchungstage erstiegen werden
mulBite. Dies war dem Brandbetroffenen, der teils freiwillig, teils hinzu-
gezogen der Untersuchung am Tatort beiwohnte, nicht entgangen.

Der Boden war nur durch eine Ladeluke mittels einer angestellten
Leiter zu ersteigen. Am dritten Untersuchungstage stand die Leiter wie
an den beiden Vortagen der Untersuchung vor der Ladeluke zum
Ersteigen des Brandherdes bereit. Der Brandherd war iiber die Leiter
hinweg gerade wieder verlassen worden, um an einer anderen Stelle
eine Erginzungsfeststellung zu treffen, als es nochmals fiir notlg er-
achtet wurde, auf den Boden zu steigen. ’

Zur allgemeinen Uberraschung der Anwesenden hatte der Brand-
betroffene jedoch die Leiter von der Ladeluke entfernt.

Auf entsprechenden Vorhalt erklirte er dem Sinne nach: ,,Hs séhe
doch schéner aus, wenn die Leiter nicht immer an der Mauer und
Luke lehne!

Es wird bemerkt, dafi X. weder am ersten noch am zweiten Tage der
Untersuchung an der Aufstellung der Leiter Ansto3 genommen hatte.
Anscheinend waren wir zu oft auf dem Boden!

Die Zeitziindungsanlage auf dem Boden gab nunmehr Veranlassung,
X. entsprechende Vorhalte an Ort und Stelle zu machen. — Zunichst
kam der Hinweis, dal3 es ihm schwer falle, die inzwischen wieder her-
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beigeschaffte und an die Luke angelegte Leiter zu ersteigen. X. stieg in-
dessen keineswegs unsicher die Leiter hinauf. Bemerkenswert war,
daB X, sofort von der Luke aus scharf nach rechts zu der Stelle hinsah,
an welcher der Brandherd lag.

Auf diese Blickrichtung war besonders geachtet worden, da sich
ja bekanntermaBen die Téiter immer wieder an den Ausgangspunkt der
Tat hingezogen fiihlen.

Der Brandherd stellt den Angelpunkt einer Brandstiftung dar. Den
Brandstifter beschiftigen sonach gedanklich immer wieder, vor allem
auch nachk dem Brande, die zum Brand getroffenen Einrichtungen.

Dies ist weiterhin in gesteigertem Mafle dann der Fall, wenn der Téater
merkt, daBl man seinen Manipulationen auf die Spur gekommen ist.

Die schnelle Kopfbewegung des Brandbetroffenen nach dem Brand-
herd hin war unter Beriicksichtigung der Ortlichkeit nicht als natiir-
lich, etwa durch besondere Raumverhiitnisse bedingt anzusprechen.

Auf den Vorhalt hin, daB hier eine Zeitziindung mittels Kerze ge-
legt worden sei, machte X. einen voriibergehend niedergeschlagenen
Eindruck, um dann sogleich aber mit erhobener Stimme zu sagen:
»Dann ist einer von der Gartenseite aus eingestiegen. Vor etwa einem
halben Jahre fand ich im Stroh der Scheune auch einen Kerzenstumpf
stecken.”

X. wulte also grundsétzlich dariiber Bescheid, wie Brinde angelegt
werden, und dall bei Verwendung von Brennfliissigkeit in der Regel
die Kerze als Zeitziinder benutzt wird.

Diese und #hnliche Feststellungen, die natiirlich immer subjektiv
sind, einem geschulten Beobachter aber gewisse Fingerzeige geben,
sind auch insofern wichtig, als es nicht selten nétig wird, in der nach-
folgenden Verhandlung die seitens des Gerichtes aufgeworfene Frage
zu beantworten: konnte der mutmaBliche Téater tiberhaupt mit einer
komplizierten Art der Brandlegung oder mit der Herrichtung einer
Zeitziindungsanlage vertraut sein.

Nicht minder verdichtig muBte es erscheinen, daB der Brand-
betroffene, der sonst ein nur méaBiger Raucher war, wihrend weniger
Stunden in der Brandnacht bis zum Durchbruch des Feuers 10 Zigarren
geraucht hatte, wovon die Stummel im Aschenbecher seiner Stube Zeug-
nis ablegten. Wahrscheinlich hatten ihn innere Erregung, die die Brand-
legung ausloste und die gesteigerte Nervenanspannung in Erwartung
der Dinge, die kommen mufBten, zu diesem ungewdshnlichen, daher
auffilligen Tun veranlaft.

Es eriibrigt sich jedoch, weitere interessante psychologische Be-
obachtungen aufzuzeigen, die die Bearbeitung von Brandstellen ver-
mittelt. Lag mir doch lediglich an dem Hinweis, daB die Spur am
Téater mit dessen Verhalten an der Brandstelle kombiniert unter Ein-

17%
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haltung der nétigen Vorsichtsmalregeln bei ihrer Bewertung nicht
selten die Person des Brandstifters erkennen lassen.

Die vorstehende Darlegung verschiedener Brandfille, bei denen die
naturwissenschaftlich-kriminalistischen Spuren am Titer und am Tat-
ort richtunggebend fir die Fahndung und wegweisend bei der Suche
nach dem Titer waren, oder auch — an Hand derer der Tathergang
(mit und ohne Gestindnis) liickenlos zumeist rekonstruierbar war,
zeigt die nicht zu unterschitzende Bedeutung dieser Spuren. Die
»stummen Zeugen® bleiben stets objektiv und unverindert, und ihre
Auswertung stellt fir die Rechtsfindung somit ein wichtiges Hilfs-
mittel dar.

Mit dieser Erkenntnis ergibt sich aber sogleich die Forderung,
alle Moglichkeiten bei der naturwissenschaftlich-kriminalistischen Spuren-
suche zu erschopfen, um alle Spuren erfassen zu kénnen; denn gerade
die kleinsten, oft nurmehr mikroskopisch oder mikrochemisch auffind-
baren und nachweisbaren Spuren sind oft die SchluBglieder in der
Indizienkette, die erst durch die Liickenlosigkeit volle Beweiskraft
erhalt,

Jedoch gibt es keine Regel, nach der die Spurensuche erfolgen
muB, da jeder Bramdfall unterschiedlich ist und die Untersuchung
jeweils individuelle Arbeitsweisen erforderlich macht. Allgemein lassen
sich folgende Forderungen aufstellen:

Mit der Aufklirung einer Brandursache ist in der Regel noch nicht
die Taterfrage geklart. Man mufl dabei, soll die Zahl der berfihrten
Brandstifter erh6ht werden, bei der Tatortuntersuchung das Haupt-
augenmerk mit auf solche Spuren richten, die geeignet sind, einen
bestimmten Tater oder wenigstens einen umrissenen Téterkreis zu
fixieren.

Soleche Spuren finden sich einmal am Tatort selbst, indem der Téter
— unbewuBt oder aus Unachtsamkeit — Papier, Taschentuch, Messer
und dergleichen als Spuren von sich selbst oder seinem Tun hinterlaft,
zum anderen aber — und diese Spuren erscheinen nicht minder bedeu-
tungsvoll — Teilchen und Spuren vom Tatort mit sich forttragt, die
einzeln oder in ihrem Komplex zum Verriter werden und den Ring des
Indizienbeweises schlieBen.

Man denke besonders an solche Teilchen, die an der Kleidung eines
Téters haften, die sich in dem Taschenschmutz oder vielleicht auch
Fingernagelschmutz befinden, und an solche Bestandteile, die von
den Schuhen eines Taters beim Laufen iiber feuchte Erde mit dieser
zusammen aufgenommen werden. Denn der Téater hinterlaBt ja nicht nur
seine Fullspuren im Erdreich, sondern nimmt beim Laufen auch Erde
auf. Dieses Erdreich an den Schuhen kennzeichnet die Stelle, an der
sich der Tater aufgehalten hat. Die Erdproben von den Schuhen sind
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zur Untersuchung zu bringen, da sie auch oine die Fulspur gewisse
Schliisse zulassen, ob z. B. der Weg iiber Acker oder auf einer Staats-
straBe entlang fiihrte. Hat man zu den Schuhen auch noch die Gips-
spur, so wird neben der Identifizierung dieser Objekte oft die verglei-
chende Untersuchung der an der Gipsspur noch haftenden Erde und der
von den Schuhen abgenommenen Proben wesentliche Schlisse zu-
lassen.

Die Erdproben werden beziiglich der Feststellung ihrer Zusammen-
stellung einer rationellen Analyse unterworfen, aber gleichzeitig auch
makroskopisch und mikroskopisch durchgemustert. Es gilt, die Leit-
elemente aufzufinden, die das Erdreich, das die FuBspuren tragt, kenn-
zeichnen, eine Feststellung, die aber gegebenenfalls auch ohne Tatort
lediglich aus den erschépfenden Untersuchungen der von den Schuhen
entnommenen Erdreste sicher moglich ist.

An Hand der naturwissenschaftlich-kriminalistischen Indizien ist
die Beweisfitlhrung méoglich, dall sich eine bestimmte Person an einem
Tatort aufgehalten hat oder ein Verdéchtiger zu Unrecht belastet
wurde.

Aber auch ohne Tatort lassen die an einem Verdichtigen aufgefun-
denen Spuren oft wichtige Schliissse auf dessen Betdtigung zu. Es
kaon gepriift werden, ob die Angaben eines Verdachtigten richtig
sind oder nicht.

Die aufgefundenen Spuren wirkten bei plotzlichem Vorhalt auf
Verdéchtigte hiufig derart verbliiffend, daB — ganz unerwartet —
Gestéindnisse abgelegt wurden.

Aus den " naturwissenschaftlichen Indizien lassen sich wichtige
psychologische Folgerungen ableiten. An Hand der aufgefundenen
Spuren gewinnt man oft iiberraschende Einblicke in die Vorgeschichte
eines Verbrechens, kann den Ablauf desselben detaillieren, findet nicht
selten auch in den speziellen Indizien die absoluten und abstrakten
Beweise fiir die Téterschaft einer bestimmten Person und gelangt zu
wertvollen psychologischen Auswertungen. Die Auffassung, psycho-
logische Auswertungen seien Sache und Vorrecht des Strafrechtlers,
kann nicht durchschlagen. Denn die naturwissenschaftlich-kriminalisti-
schen Feststellungen und Beweise fithren in der Regel zwangslaufig
zu ganz bestimmten Riickschliissen und psychologischen Folgerungen,
die dem nicht oder nur unzulinglich naturwissenschaftlich Geschulten
verborgen bleiben.

Hinzu kommt schliefilich die Beobachtung des Verhaltens verdéchti-
ger Personen bei der Tatortuntersuchung. Obwohl diese Wahrnehmun-
gen immer subjektiv sind, so runden sie doch die Fahndungsergebnisse
ab und schlieBen nicht selten die Indizienkette. Es sind sogar seitens der
Gerichte bereits Aufforderungen ergangen, die subjektiven Beobach-
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tungen zu fixieren oder in der Gerichtsverhandlung vorzutragen, ein
Hinweis daranf, welche Bedeutung allenthalben auch diesem Betatigungs-
gebiet des Gutachters beigemessen wird.

Anmerkung: Den Untersuchungen liegt folgendes Aktenmaterial zugrunde:
St.-A. Weimar 2P 1144/35, 2P 1423/35, 3Js 1153/35, 7Js 1064/35, St.-A.
Rudolstadt 2 Js 220/36.

Literaturverzeichnis.

Briining, 4., Arch. Kriminol. 89, H. 3 u. 4, 146; 91, H. 5 u. 6, 200. — Buhiz-
Schwarzacher, Handbuch der biologischen Arbeitsmethoden. Abt. IV, 12/I1, S. 627
bis 636. 1934. — Gross, H., Handbuch fir Untersuchungsrichter. 6. Aufl. Berlin-
Miinchen 1914. — Kengyeres, Sachliche Beweise bei der Klarung von Todesfdllen.
1935. — Levecke, H., Z. D. off. Vers. 1936, 152ff. — Locard, C., Die krim. Unters.
und wiss. Methode. Berlin 1930. -— Pietrusky, Arch. Kriminol. 99 (1936). —
Schneickert, Kriminaltaktik und Kriminaltechnik. Liibeck: Dtsch. Bl.-Verlag
1933. — Specht, W., Kriminal. Mh. 1936, 112ff. — T6bben, Beitrige zur Psychologie
und Psychopathologie der Brandstifter. Berlin: Julius Springer 1917. — Vogeler,
Kriminal. Mh. 1935, 280. — Auflerdem wird, soweit nicht gesondert aufgefiihrt,
auf die zahlreichen Einzelberichte im Arch. Kriminol. und Kriminal. Mh. verwiesen.

Die Bearbeitung von Vergiftungsfillen.
Von
W. Specht.

(Manuskript nicht eingegangen.)

Aussprache zum 2. Vortrag Specht: Herr Merkel-Miinchen deutet die mitgeteilte
Kombination von Luftembolie und Cyankalivergiftung dahingegend, dal} durch
einen vorausgegangenen Abtreibungsversuch Luft in die Uterushéhle gebracht
war; anschlieBend wurde mangels sicheren Abtreibungserfolges das Gift ein-
genommen, wobei die einsetzenden Vergiftungskrémpfe bzw. das Zusammen-
brechen eine sog. protrahierte Luftembolie auslésten. Es handelte sich demnach
um eine Konkurrenz der Todesursachen.

Herr Breitenecker-Wien berichtet iiber Fettembolie bei Strychninvergiftungen,
die infolge gehdufter Fettgewebsquetschungen im Verlauf der Strychninkrampfe
zustande kommen kann. Die spektrographische Untersuchung von Leichenteilen
hat eine groffie Zukunft, da nur geringe Materialmengen gebraucht, die rasche
Orientierung fiir die Giftermittlung erleichtert und damit die Kosten der chemischen
Untersuchung verringert werden.

Herr Nippe-Konigsberg i. Pr. betont, daB bei Epileptikern Todesfille unter
reichlicher Fettembolie auch okne grébere Verletzungen vorkommen.

Herr Buhiz-Jena sieht das wesentliche der Untersuchungen in der Frage,
ob Alkaloide auch aus Leichenteilen spektrographisch herausgeholt werden konnen.
Dadurch bekommt u. a. der Chemiker wichtige Hinweise, ohne dall Untersuchungs-
material verdorben wird.



