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Mit Itilfe optischer Arbeitsmethoden und dutch Dienstbarmachung 
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse fiber Brandvorg~nge, fiber Wir- 
kung und Auswirkung hoher Hitzegrude auf verbrennendes MateriM 
und Brandmittel versucht der auf naturwissenschaftlieh-kriminMisti- 
scher Grundlage arbeitende Chemiker an die Kli~rung yon Brandfi~llen 
heranzugehen. 

Meist ist nun durch die Anffindung und den Nachweis yon Brand- 
sti~tungsmitteln und deren l~iicksts oder aber aueh durch den 
sicheren Ausschlu• derselben - -  der Fahndung wesentlich gedient. Es 
mul~ jedoch darauf hingewiesen werden, dM3 in diesem Stadium der 
Branduntersuchung die FeststellungsmSglichkeit ffir den S~ehver- 
st~ndigen am Tatort und an dem zugeh5rigen Personenkreis keineswegs 
erseh5pft sind. 

Dieser Stand in einer Branduntersuchung ist meist erst die Grund- 
lage ffir die Suche nach dem Brandstifter. 

Die Schwierigkeiten aber, einen Brandstifter so zu fiberffihren, 
dal~ die Bestrafung gesichert ist, sind hinreichend bekannt. Wie oft 
wurden scheinbar lfickenlose Indizienbeweise, die auf den objektiven 
Untersuehungs- und Ermit~lungsergebnissen ~ufgebaut waren, dann 
doch noch dutch k]eine, scheinbar unwichtige Vers~tumnisse in der 
Fahndung zunichte gem~cht. 

Zu den rein chemischen Feststellungen des Sachverst~ndigen mul~ 
die Auswertung kleiner und kleinster naturwissenschaftlicher Spuren 
hinzukommen, die der Tatort, ein Tatobjekt, der mutmal~liche Ts 
oder ein Verds aufweist. 

Dem geschulten Ermittlungsbeamten wird das Suchen und Auffin- 
den entspreehender Spuren wohl gelingen. Die sichere Erkennung, Aus- 
wertung und Einreihung der Spuren in den Indizienbeweis jedoch mul~ 

1 In Anlehnung an den Vortrag. 
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zungchst dem Sachverstgndigen iiberlassen bleiben, dem naturwissen- 
schaftlich-kriminalistische Methodik gels ist. 

Geht man die Reihe der Kapitalverbreehen durch, so ist ohne wei- 
teres zu erkennen, da~ die Uberfiihrung eines Brandstifters, die sich in 
den meisten Fgllen nur dureh einen Indizienbeweis bewerkstelligen 
l~llt, unbestri t ten zu den sehwierigsten Aufgaben der wissensehaftliehen 
und praktischen Kriminalarbeit  gehSrt. 

Soll die Zahl der tiberftihrten Brandstifter erhSht werden, so gilt 
es also, nicht nur die Brandursaehe zu kl~ren, sondern dariiber hinaus 
vor a]lem naeh den Spuren zu suchen, die geeignet sind, den Zusam- 
menhang zwisehen der Vorgesehichte des Brandes, dem Tator t  und 
einem Verd~chtigen herzustellen oder aber die Gew~hr bieten, den Ver- 
dacht der Tgtersehaft gegen eine bestimmte Person zu erhs Nieht 
selten ge]ingt es aber auch, durch sachgem~f~e Auswertung natur- 
wissenschaftlich-kriminalistischer Spuren einen mutmaBlichen T~ter 
vom Tatverdacht  zu entlasten oder sogar ganz zu befreien. 

Die MSgliehkeit, vorliegende Gest~ndnisse an Hand aufgefundener 
naturwissenschaftlicher Spuren auf ihre Riehtigkeit hin zu iiberpriifen, 
ls weiterhin den Weft  der naturwissensehaftlich-krimina]istischen 
Spuren vom Tator t  und Tgter ftir die Reehtsfindung hervortreten. 

So ist sieh der Brandsti[ter woh] nur in seltenen F~llen bewuBt, dal~ 
seine Kleidung zumeist Spuren der Tat oder vom Tatort tr~gt, die ihm zum 
Verr~ter werden kSnnen. Dies gilt aueh fiir solche Fglle, in denen ein 
Tgter aus Vorsieht die bei Ausftihrung der Tat  getragene Kleidung einer 
oberflgehlichen Reinigung unterzogen hat. DaB andererseits am Tat- 
ort aueh Spuren yore Tgter hinterlassen werden, die die Person eines 
noch unbekannten Tgters kennzeichnen, ist hinreichend bekannt und 
gibt jeweils Veranlassnng, einen Tatort  mit  pein]ichster Genauigkeit 
aueh bei klar ersiehtlichem Tatbestand zu iiberpriifen. 

Diese oft versteckten, nicht selten nur mikroskopisch naehweisbaren 
Spuren sind untriigliche ,,Zeugen", deren Spraehe eindeutig bleibt und 
denen daher aussehtaggebende Bedeutnng ffir die liiekenlose (Yber- 
ftihrung eines Brandstifters zukommt. 

Wo nun und in weleher Weise nach naturwissensehaftlich-kriminali- 
stischen Spuren gesucht werden kann, wie im einzelnen deren Auswer- 
tung zur Auffindung eines Brandstifters beitr~gt, ist Gegenstand der 
folgenden Ausfiihrungen. 

DaB im Rahmen dieser Arbeit eine umfassende Darstellung der 
Spurenvie]heit nicht durchfiihrbar ist, ergibt sieh aus der Ftille und 
Mannigfaltigkeit der MSgliehkeiten ffir die Entstehung und das Vor- 
handensein dieser naturwissenschaft]ich-kriminalistischen ,,Zeugen". 
Aus dem gleiehen Grunde kSnnen auch keine Schemata ffir den Gang 
der Spurensuche und -sicherung aufgestellt werden. Denn bei jedem 
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Brande, der dutch eine Person entstanden ist, werden sich individuelle 
Spuren linden, deren Erfassung nur dureh individuelle MaBnahmen 
mSglich ist. 

Vorgang 1. 
DaB ungel6schter Kalk in Stricken und gemahlen als ~tz- oder Dringe- 

kalk sieh erhitzt, wenn er mit Feuchtigkeit in Verbindung gebracht 
wird, ist bekannt. 

Mit Wasser vereinigt sieh der bei sehr hohen Temperaturen gebrannte 
krystalline Kalk nur langsam, w/~hrend der im Kalkofen bei Rotglut 
erzielte, porSse Kalk sofort Wasser einsaugt, wobei die Luft  aus den 
Poren mit  hSrbarem Zischen entweicht. Dann erfolgt die Vereinigung 
mit dem Wasser, die Hydratisierung, nach 

CaO -~ H20 = Ca(OH)2 + 15,2 Cal, 

wobei sich die Masse so stark erhitzt, dab unter starker Dampfentwiek- 
lung ein staubiges Pulver entsteht und organisehe Stoffe entzrindet 
werden kSnnen. 

In Brandversuehen, die mit Kalkmengen yon 2 kg bis zu 1 Ztr. 
angesetzt waren, wurden Temperaturen bis zu 450 ~ gemessen. 

Je nach der Versuchsanordnung setzten die Reaktionsmassen Papier, 
Stroh, Holz und Sehwefel, mit dem sic in Berrihrung kamen, innerhalb 
von Minuten oder erst nach Stunden in Brand. 

Wurde bei den Versuchen fiir genrigende Luftzufuhr gesorgt, so 
entzrindete sieh das MatErial und brannte mit Glimmfeuerersehei- 
nungen. 

Maneh ein Landwirt hat  sich bereits yon der Gef/~hrlichkeit des 
Kalkes fiberzeugen lassen mrissen, wenn der Kalk an feuehter Stelle 
aufbewahrt, brennbare Stoffe in der Umgebung der Lagerst~tte zur 
Entzfindung brachte. 

Selbst wenn der ungel6schte Kalk in S~off- oder Papiers~cken un- 
mittelbar auf dem Tennenboden einer Scheune lagert, ist dessen Ge- 
f/ihrlichkeit nicht zu untersch/~tzen. Die natrirhche Feuchtigkeit, die 
fast immer in der Unterl~ge enthalten ist, geniigt, den Kalk zur Reak- 
tion zu bringen. Der Sackstoff vermag die Feuehtigkeit aus der Unter- 
lage capillar anzusaugen und dem Kalk zuzuffihren. 

In anderen F/s ffihrte yore Regen benetzter und in Scheunen 
untergestellter Kalk zu nieht unbetr/iehtlichen Brandsch/~den. 

In  gleicher Art wie ungelSschter Kalk, gemahlen oder in Stricken, 
wirkt auch Atzkalk, der fiir die Landwirtsehaft in der Hauptsache in 
Betracht kommt. Dessen Reaktionsf/~higkeit ist jedoch in der Bev51- 
kerung nicht im erforderliehen MaBe bekannt and rut  sich yon Fall 
zu Fall immer erst dann kund, wenn der Brandschaden bereits ein- 
getreten ist. 
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Selbst die beim Ab- oder Aufladen sowie beim Umschiitten yon 
Kalk aus schadhaften S/~cken auI den Erdboden verschiitte~en Teile 
sind nicht ungef/~hrlich. Fs wurden bekannt, in denen die durch das 
Zusammenkehren mit geringen Mengen Erde, Stroh und Schmutz ver- 
mischten Kalkreste noch zu einer Entziindung fiihrten. 

In  verschiedenen F/~llen konnten Brgnde auf Selbstentziindung yon 
Kalk zuriickgeftihrt werden. 

Wieviel ungekl~rte Br/~nde wird es aber geben, bei deren Bearbei- 
tung einge]agertem Kalk nich~ die n6tige Beachtung geschenkt worden 
ist. Wurde iiberhaupt die M6glichkeit einer solchen ]~rundursache 
erwogen ? Wean ja, wurde auch gepriift, ob etwa in der Erkenntnis der 
Gef/~hrlichkeit des Kalkes eine absichtliche Brandlegung durch dieses 
Mittel vorlag ? Und wo - -  wenn letzterer Fall zutrifft  - -  kSnnten sich 
S10uren befinden, die den Weg zum T/~ter weisen ? 

Bei einem BrandfM1 in Thtiringen bot sich Gelegenheit, eine Brand- 
stiftung mittels Kalk zu untersuchen und durch naturwissensehaft- 
lich-kriminMistische Spurensuche und -auswertung auch den Brand- 
stirrer festzustellen. 

Die Scheune des Landwirtes Z. war vSllig eingegsehert worden. Die 
polizeilichen Ermitt lungen wiesen einwandfrei auf Brandstiftung bin. Die 
6rtlichen Untersuehungen ergaben zun/~chs~ keine Anhaltspunkte da- 
fiir, mit  we]chen Hilfsmitteln die Brandlegung ausgefiihrt worden sein 
konnte. Es wurde lediglieh an Hand der Brandrtickst/~nde festgestellt, 
dab die Feuerwirkung im rechten Seheunenbansen ungleich st,/~rker 
gewesen war als im ]inken. 

Bei der vorsichtigen Abtragung des Brandschuttes und der syste- 
matischen Durehpriifung desselben, wurde nach Beseitigung gr6Berer 
Mengen auflagernder, verkohlter Schuttefle eine wei/3e, gleichmii[3ig 
dickbreiige Masse [reigelegt, die noch sehr hell3 war und infolge 
der hinzutretenden k/~lteren AuBenluft reich]ich Wasserd/impfe ent- 
wickelte. 

Wegen der W/irmeausstrahlung war es zun/~chst kaum mSglich, den 
Brei mit der Hand anzufassen. 

Nach dem Abktihlen wurde die Haut  der Hand durch die Masse 
in Mitleidenschaft gezogen, ange/~tzt und aufgerauht. 

Der tIaufen hat te  eine Ls yon 1,40 m, war 0,65 m breit und 0,20 m 
hoch. 

Auffallend war, dab sich in dem breiigen Gefiige keine groBen 
Steine oder Steinteile befanden. Nach vSlliger Freilegung der Masse 
ergab sich folgendes Bild: 

Dem Breihaufen waren an beiden Seiten, wie aus der schematischen 
Wiedergabe im Bild ersicht]ich ist, feinbr6ckelige, graue und feinge- 
gliederte Schichten angelagert, die yon durchgegliihtem Stroh herzu- 
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riihren sehienen, die der Brandbetroffene indessen Ms zusammenge- 
sinterte DiingesMzriieksts hinzustellen ~ersuchte. 

Den grauen Sehiehten sehloB sieh verkohltes Stroh dieht an. Diese 
Lagerung und Zonierung war Mlseitig die gleiehe. 

I m  Profil ist sehlieBlich zu erkennen, dab der I-Iaufen auf einer 
s tark verkohlben, aus Stroh- und ttolzteilen bestehenden Unterlage 
ruhte. Wie festgestell~ wurde, befanden sich in der Unterlage des Hau- 
fens keine Sack- oder Stoffreste. 

Die Besehaffenhei~ und Lagerung der breiigen Masse sowie der Ge- 
rueh nach abgelSsehtem Kalk  reehtfer~igte den Verdaeht, dab es sieh 
um die LSschrfiekst/inde gebrannten Kalkes handeln kSnnte. 

.ADD, J.. 

Die ehemische Analyse yon drei, aus verschiedenen Tiefen des Hau- 
fens entnommenen Durehsehnittsproben, die 48 Stunden im Vakuum- 
exsieeator fiber Calciumehlorid getrocknet waren, hat  folgende Werte 
ergeben: 

Probe  CaO SO8 C1 lee + Alkal i  % 
% % % %-Iydratwasser 

97,82 
96,84 
97,50 

0,44 
0,13 
0,35 

0,11 
0,54 
0,10 

1,63 
2,49 
2,05 

Aul]erdem wurden die Proben wie folgt charakterisiert: 

1. Prtifung auf freie Alkalit/it . . . . .  positiv, 
2. Priifung auf C~rbonat . . . . . . . .  neg~tiv, 
3. ])r/flung auf Chlorat . . . . . . . . .  geringste, nieht auswertbare Spuren, 
4. Prfifung auf Hypochlorit . . . . . .  neg~tiV. 
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Die Kalkriickstgnde riihrten nach dem Ausfall der chemischen 
Uberpriifung yon ungelSschtem Kalk her. Der Eisengehalt entstammte 
dem immer eisenhaltigen Ausgangsma.terial, die Spuren Sulfat und 
Chlorid waren Verbrennungsriicksts pf!anzlicher Stoffe und batten 
mit dem urspriinglichen Kalk nichts zu tun. 

Die feinbr6ckligen und geghederten Schichten, die dem Kalkhaufen 
zuns anlagen, waren keine Riickstgnde yon Dtingesalzen; es handelte 
sich vielmehr um v611ig durchgegliihte Pflanzenbestandteile. Deren Struk- 
tur sowie die Kieselsgure- und Kalkgertiste der pflanzlichen Substanzen 
waren ~llentha]ben erkennbar. Die Mikroaufnahme 1 best~tigte den Befund. 

Abb. 2. 

Die Abb. gibt eine Fl~chenansicht yon blatt~rtigem Gewebe wieder, 
das bei~iGr~sern (hier Weizen) die Internodicn auf groBe Strecken 
scheidenartig einhiillt (Abb. 2). 

Man erkennt deutlich schrs verlaufende Ls yon Zellen, yon 
denen die dunlder erscheinenden Leitbiindel- bzw. Sklerenchymstrgnge 
enthalten, w~hrend die helleren parenchymatischer Natur sind. Die 
auffallend gehguften SpaltSffnungen erweisen die Bl~ttnatur der 

ra~mente. 
Die helleren Kreise mit dunklen Zentren s~ellen SpaltSffnungs- 

mutterzellen dar, die sich nicht welter entwickeln, sondern einen gegen 

10bjekt in Glycerin, leicht erw~rmt, um LufteinschlSsse zu entiernen. 
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Schwefe]s~ure ziemlich resistenten StoOl bilden. - -  Die Dunke]f~rbung der 
Zentren ist anscheinend optischer Natur. 

Die begrenzte Lage und erhebliche Ausdehnung des Kalkhaufens 
und die Tatsaehe, da6 der Kalk nicht auf Sackresten, sondern auf einer 
dtinnen Lage Stroh und Holz lag (Durchltiftung), sehienen da{tir zu 
spreehen, dal~ der Kalk der Brandlegung gedient hatte. Es wird aus- 
drticklieh bemerkt, da6 der Kalkbrei noeh am Tage der Untersuchung 
naeh Abr~umen der vSllig abgelSschten und erkalteten Brandschutt- 
sehiehten bei der Freilegung sehr heiB war. Es war unm6glieh, die 
Massen mi~ der Hand anzufassen. 

Besonders wurde schlieitlieh der Befund dadureh gestiitzt, dal3 an 
Ort und Stelle die Hitzeausstrahlung und Wirkung des Kalkes an dem 
Brandmaterial selbst noch studiert werden konnte. 

Seitlich war an den Kalk Weizenstroh dieht angelagert. Die organi- 
sehe Substanz des Strobes vermoehte in dell dem Kalk unmittelbar 
anliegenden Zonen der frei werdenden W~rme nieht standzuhalten. 
Die Pflanzenteile wurden vSllig ausgegliiht, zuriick blieben lediglieh 
die anorganischen Gertistsubstanzen, die ihre Herkunft im mikroskopi- 
sehen Bilde noch eindeutig zu erkennen gaben. In den weiteren Zonen 
des angelagerten Strohes reichte die LSsehhitze nurmehr zum Ver- 
kohlen der Halme aus, was ohne weiteres erkl~rlich ist, da Stroh einen 
sehleehfen Ws darstellt. 

Die Brandbetroffenen konnten keine Auskunft dariiber erteilen, 
wessen Ursprungs die erheblichen Kalkmengen in der Seheune sein 
konnten. Aueh der Knechf war nicht ill der Lage, die Kalkstelle zu 
erld~ren. Er sagte vielmehr aus, dal~ sich zwischen dem Weizen und 
der Dresehmasehine im reehten Bansen, also dort, wo der Kalkhau{en 
festgeste]lt worden war, ein freier Gang befunden haben solle, in dem 
nichts gestanden oder gelegen babe. UngelSsehter Kalk sollte in der 
Seheune iiberhaupt nicht gelagert haben, auch Gips nicht. Diinge- 
kalk war im Anwesen wobl vorhanden, ]agerte aber in S~cken im 
Kohlenstall. 

Der Kalk konnte sonach nur yore Brandstifter zum Zwecke der 
Brandlegung an den Tatort gebracht worden sein, dies um so mehr, als 
die Begleitumstgnde seiner Lagerung in der Scheune (auf Strohunter- 
lage und yon Stroh umbant) die ZiindungsmSglichkeit der Brand- 
anlage begfinstigten und erhShten. 

An der Brandlegungsart konnte sonaeh kaum noch ein Zweifel be- 
stehen; Rui~ungen, die aul3erdem an den Mauerresten der Seheune 
vorhanden waren, mu6ten vom Verschwelen des Strobes im Anfangs- 
stadium des Brandes herrfihren. Deren Vorhandensein allein ist so- 
nach, entsprechend den berei~s friiher in dieser Richtung ge~ul3erten Be- 
denken, kein sieherer Fingerzeig, dal3 zur Brandlegung unter Rul3- 
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bfldung abbrennende Flfissigkeiten benutzt sein mugten, oder solehe 
beim Brand mit dem Feuer in Beriihrung gekommen sind. 

Da durehaus keine Anhaltspunkte daffir vorlagen, dag ein Fremder 
die groBe Kalkmenge in die Seheune h~tte unbemerkt einbringen 
k6nnen, wurden die Kleidungsstiicke der Brandbetro//enen einer ein- 
gehenden Durehmusterung unterzogen; bestand doeh die MSgliehkeit, 
dag sieh an diesen noeh verdgehtige, auf die Brandlegung hlnweisende 
Spuren vorfinden konnten. 

W~hrend an den Bekleidungssttieken der Eheleute niehts Auff/~lliges 
festzustellen war, wies die Arbeitshose des Sohnes am Ges~l~teil einige 

auffallende weige Krusten auf, die in 
der Abb. 3a - -e  wiedergegeben sind. 

Die Sieherstellung des Kleidungs- 
stfiekes erfolgte am Tage naeh dem 
Brande; auff~llig war die AuBerung 
der Ehefrau des Brandbetroffenen bei 
Aushs der Hose, sit babe diese 
gewasehen. 

Schon ~iufierlieh war zu erkennen, 
dab nur die Hosenbeine ausgewaschen 
sein konnten. Deren Stoff f/ihlte sich 
im Gegensatz zum iibrigen Tell der 
Hose starkegriffig an und war mark- 
lieh zerkntillt (s. Abb. 3a). 

Die ehemisehe Uberpriifung der ver- 
ds Spur an der Hose lieferte 
folgende Ergebnisse : 

Die weigen Krusten am Gesggteil 
der Host  waren etwa 1,5 mm dick, 
verkrustet und wiesen Troekenrisse auf. 

Abb. 8~. Unterteil, l~osenbeine. Neben den vier Hauptspuren wurden, 
mehr naeh der Mitre des hinteren 

Hosenteils zu, weitere weige Sehmierflecken geringeren Grades fest- 
gestellt. Die Krusten hafteten fest am Gewebe. 

Die Fleeke am Ges~,Bteil der Hose enthielten 91,0% CaO. Da es 
unvermeidbar war, Stoffasern yon der Unterlage der KMkfleeke zur 
Kalkbestimmung mit einzuwiegen, ist der gefundene lCh'ozentwert fiir 
Caleiumoxyd zu niedrig und entsprieht in Wirkliehkeit einer h6her pro- 
zentigen Kalksubstanz. 

Die Prtifungen auf Carbonat, Sulfat, Sulfid und Chlorid verliefen 
negativ; freie Alkalitgt war vorhanden. Die St~rkegrilfigkeit der 
I~osenbeine riihrte, wie die Untersuehung ergab, ebenfalls yon Kalk- 
resten her, die dem Stoif sogar naeh dem Wasehen noch anhafteten. 



Indizienbeweis in der Brandermittelung. 211 

I m  esigsauren Auszug der beiden Hosenbeine (10proz. Essigs/s in 
der K/~lte bereitet) wurden noch fiir 

1. rechtes Hosenbein . . . 0,63 g CaO 
2. linkes Hosenbein . . . .  0,49 g CaO 

neben Eisen und geringsten Spuren Chlorid und Sulfat bestimmt.  
Auf Grund des Ausfalles der ehemischen Untersuchungen muBte 

die Hose mit  Kalk in Bertihrung gekommen sein. 
Besonders auffs ersehienen die Kalkspuren am Ges/~l~teil der 

Hose (Abb. 3b u. e), die ihrer Lage und Struktur  nach angesehmiert 
waren (wahrscheinlieh Abwischen der H~nde). 

Abb. 3 b. Oberteil mit  KMkflecken. Abb. 3 c. Kalkflecken zu 3 b in der 
mikroskopischen VergrSl]erung. 

Diese Spuren riihrten weder yon Gips noch yon Sparkalk (lang- 
sam bindender Gips) her, die der Tr/s der Hose fiir die Entstehung 
der Flecken verantwortlieh zu maehen suehte. 

Aueh ein ersiehtlicher Grund fiir das Auswaschen der Hose unmittel- 
bar naeh dem Brande lag nieht vor. Augerdem hat te  sieh die S/~uberung 
der Hose lediglieh auf die Hosenbeine beschrs I m  Stoff der Hosen- 
beine wurden ganz erhebliche Mengen KMk, zusammen 1,12 g naeh- 
gewiesen. Sonaeh mugte  die Hose speziell im unteren Teil s tark mit  
KMk besudelt gewesen sein, was wahrseheinlieh die Veranlassung 
fiir das Auswaschen gegeben hatte.  

Z. f. d. ges. Gerichtl. M-edizin. 29. Bd. 15 
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Die Priifung der Hosenbeine auf Gips oder Sparkalk verlieI eben- 
falls negativ. 

Die an der Arbeitshose festgestellten Kalkspuren und der in der ab- 
gebrannten Seheune aufgefundene KMk waren wesensgleieh. 

Hs DiingekMk die KMkspuren an den Hosenbeinen verursaeht, 
den der Verd/~ehtigte aufs Feld gesehafft haben wollte, so h~tte bei einer 
eventuellen Beschmutzung niemMs ein Grund dafiir bestanden, die 
H0senbeine auszuwaschen. Dtingekalk ist trocken, die Hosen h~tten 
demnach nut  einst~iuben k6nnen und w/~ren mit Leichtigkeit durch 
Ausklopfen zu reinigen gewesen. 

Das rechte Hosenbein enthielt noeh 0,63 g, das linke 0,49 g KMk, 
Mengen, die an sieh sehon erheblieh sind, vorm Auswasehen der Hose 
aber noeh welt gr6Ber gewesen sein mugten, so dab diese Mengen 
schlechterdings nieht ohne weiteres dutch Anfliegen beim Kalkstreuen 
veto Stoff der Hose aufgenommen worden sein konnten. 

Wie sollten dann aueh die Schmierer am Gess der Hose ent- 
standen sein, die zuns feucht waren und beim Eintrocknen ver- 
krusteten ? 

DaB die I-Iose gewa~chen wurde, und zwar nur in bestimmten Teilen, 
lieB neben dem ehemischen Untersuchungsbefund vermuten, dab die 
KMkspuren an der Hose nieht halmlosen Ursprungs sein mochten, son- 
dern auf die Tfitersehaft des Verds hinweisen konnten. 

Wenn es als mSglieh erkls wurde, dM~ der Verd~chtigte den an 
der Brandstelle festgeste]lten Kalkhaufen angegriffen und sich dann die 
H~nde an seiner Hose abgewischt hs die Belastung des Verd~tehtig- 
ten dureh diese Spur sonaeh herabgemindert werden sollte, so ent- 
behrte diese Vermutung jeglieher Grundlage. Die verd~ehtigen Kalk- 
haufen waren urspriinglich veto Br~ndsehutt verdeckt und wurden erst 
bei der systematischen Durchpriifung und Abtragung des Schuttes am 
Tage der 5rtliohen Untersuchung freigelegt. Bis zur Besehlagnahmung 
der Hose konnte nach Abl6sohen des Feuers der Trs derselben mit 
dem Kalkhaufen nieht in Bertihrung gewesen sein. 

Vorgang 2. 

Wurde bereits aus dem vorbeschriebenen Bran dfM1 eine MSglich- 
keit ersichtlich, die dem naturwissenschaftheh-kriminalistiseh arbei- 
tenden Chemiker durch umfassende Spurensuehe dazu verhilft, neben 
der Feststellung der Brandursaehe aueh wichtige und untriigliehe An- 
hMtspunkte fiir die Auffindung und l~berf~hrung des T/~ters zu geben, 
so werden die naehstehenden Ausfiihrungen weiterhin zeigen, wie es 
durch saehgems Beurteflung und Auswertung yon naturwissen- 
schaftlich-kriminalistischen Spuren an Kleidungsstiicken m6glieh ist, 
einmM die Aussage eines Verd/~ehtigen auf ihre Riohtigkeit hin zu fiber- 
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priifen und damit  dessen Ent las tung zu erzielen, zum anderen aber 
auch aus den Spuren allein den Tathergang bis ins einzelne so zu rekon- 
struieren, dab der aus den Spuren zurtickgebildete Tathergang mit  dem 
Gest/~ndnis in allen Punkten iibereinstimmt. 

a) Hierzu berichtet Briining folgenden Fall: 

An einem Brandherd wurde der Rest einer Spiritusfiasehe gefunden, an dem 
sich der Fingerabdruek des brandbetroffenen Landwirtes befand. 

Die Erkl~rung des Verd~chtigten, er habe die F]asehe auf dem Weg liegen 
sehen, diese zunaehst mit dem Sehuh beiseite gestol]en, dann aufgehoben (Finger- 
abdruck) und seitw~rts geworfen, damit auf der Fahrbahn kein Unheil durch 
Hineintreten yon Tier oder Mensch angeriehtet wiirde, ersehien unglaubhaft. 

Die mikroskopische und mikrochemisehe Untersuohung des Flasehenrestes 
behob aber die Zweifel und brachte die Bestgtigung der Aussage der Verd~chtigten. 

Briining stellte an der Flasche eine sichelfSrmige Trittsl0ur lest, die aus einer 
Anwischung yon feinen QuarzkSrnchen (Sand) und Ton bestand. Dazwischen 
befanden sich feinste Pflanzenteilchen, wie sie gleicherma~en der Schmutz des 
Landweges aufwies. Einige, in der Trittspur haftende K6rnehen eines violett- 
sehwarzen Teerfarbstoffes (Nigrosin) erwiesen sich Ms Spuren yon Stiefelwichse, 
die yore Anstol~en des Schuhes an die Flasche herrtihrten. 

b) Die MSglichkeit, aus den aufgefundenen Kleidungsspuren den Tat- 
hergang liickenlos zuriickzubilden, zeigt die nachstehende Darlegung eines 
Vorganges, der besonders instruktiv die Bedeutung der naturwissenschaft- 
lich-kriminalistischen Spurensuche und -auswertung durch die ~berein- 
s t immung der Ermi~tlungsergebnisse mit  dem Gests aufweist. 

Ein dem Landwirt  E. gehSriger Getreideschober war abgebrannt.  
Das Feuer wurde yon Ortseinwohnern gegen 5 Uhr 30 Minuten bemerkt.  
Gegen 3 Uhr morgens jedoch soll der Schober bereits gebrannt haben, 
wie der Glasbl~ser W. auf einer Fahr t  nach J.  beobachtet  haben soll. 

Der Schober brannte  nur langsam im Laufe des Tages ab. 
Zur leichteren Orientierung ist der Lageplan des Schobers beige- 

Itigt (Abb. 4). 
Der Sehober ]iegt auf einem Grunds~iick des E. ungef~hr 1 km 

westlieh der StraBe K . - - I .  In  einem Abstand yon 10 m fiihrt ein nicht 
6ffentlicher Wirtsehaftsweg an dem Schober entlang. Die Gr6Be des 
Schobers betrug 6 • 6 m, die t I she  3 m. Nach der Angabe des E. sind 
in dem Schober 8 Acker Sommerweizen verbrannt.  

Wie die 6rtliche Untersuchung zeigte, war der Schober bis auf ver- 
kohlte oder weil~gegliihte Strohreste v611ig niedergebrannt. Man hat te  
den Eindruck, dal3 der Schober in der Hauptsache zun/~chst an der 
nSrd]ichen, dem Walde zugelegenen Seite gebl-annt haben mul3te; 
denn in diesem Bereich waren die Aschenriickst/~nde besonders nach- 
haltig durehgegliiht und zusammengesackt.  

Es best.and Verdacht, da6 Petroleum zur Brandlegung benutzt  
worden sein konnte. Eine Erdprobe wurde zur chemischen Unter- 
suehung gesichert. 

15" 
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I m  Laufe der Ermit t lung schien E. verd/~chtig, infolge schlcehter wirt- 
sehaftlicher Lage seinen Sehober selbst in Brand gesteekt zu haben. 

E. war am Abend des Brandtages gegen 19 Uhr 30 Minuten naeh 
I. gegangen und erst gegen 0 Uhr 30 Minuten nach K. zurfickgekehrt. 
E. gab an, auf der StaatsstraBe gegangen zu sein. Wenn E. aber tat-  
s~ch]ieh in der Nacht  yon der StrM~e aus am Sehober war und den Brand 
gelegt hatte,  muBten sieh noeh Spuren an seinen Kle idungss t i ieken  
finden, die auf Ubersehreitung der Feldflur, Aeker und Feldwege bin- 

;e/lep 
3Wohnhausc/esE ~ ' /  

~x--~ ~ /4/e, des E zum .Ychobe, ~-/? 

Abb. 4. 

wiesen. Die Kleidungsstiieke, die E. am Brandtage in I. getragen hatte, 
wurden einer genauen ~berpri i fung unterzogen. Bemerkt  wird, dab 
die Hose erst auf Vorhalt  yon der Frau  des E. herausgegeben wurde. 
Die Sonntagssehuhe, die E. getragen hatte,  waren versteekt und wurden 
schlieBlich im Wagensehuppen hinter Kartoffels~teken vorgefunden. 

W~thrend Mantel, t~oek, Weste und Hu t  des E. keine verd~ehUgen 
Spuren aufwiesen, waren die Sehuhe noeh stark mit  frisehem Aeker- 
sehmutz verkrnstet .  

Aueh die Hose des E. war im unteren Teil erheblich mit  Ackererde 
besehmutzt.  Da die Erdspuren an den Kleidungssttieken sehwerlieh beim 
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Begehen der S taa t s s t r age  ha t t en  au fgenommen  werden  k6nnen,  ver-  

d iehte te  sieh der Verdaeh t  der Tgtersehaf t  gegen E. 

H inzu  kam,  dal3 in der Seheune des E. h in ter  der Dresehmaschine  

11 Bund  Stroh gefunden wurden,  die naeh Angabe  der Ehef rau  yon der 

Sehoberbedeekung s t ammten .  E.  ha t t e  das St roh 2 Tage vor  dem Brand  

v o m  Sehober nach  der Seheune gebraeht .  ])as St roh war  auff~illig 

nab  und wurde zweeks Begu taeh tung  gesiehert.  

Zur  vergle iehenden Unte rsuehung  der an den Sehuhen des E. haf ten-  

den Erde  mi t  der Ta to r t e rde  wurde  eine Probe  Ackererde  aus der Um-  

gebung des Sehobers en tnommen.  

Naeh  anf~ngliehem Leugnen  legte E. das im Auszug hier angefi ihr te  

Gest/~ndnis ab, das neben der Aufkl~rung der Ta t  zngleich einen Ein-  

bliek in die Psyche des Brands t i f te rs  ges ta t te t .  

Der  verd~eht ig te  E. erklfi.rte: 

,,Ieh bin in der Brandnaeht nicht an dem Schober gewesen und habe des Schober 
nicht in Brand" gesteclct. 

Zwei Tage vorher war ieh auch nicht an dem Sehober und babe aueh kein 
Stroh geholt. Wir haben an dem Tage nachmittags Kartoffeln aufgelesen. Meine 
Kinder sind frtiher nach Hause als ich. 

Die Schuhe, die in dem Sehuppen waren, habe ieh vor einer Woche in I. 
angehab& Ieh bin auf dem Rfickwege durch den Wald gegangen. Da war es noeh 
sehr naB. In dem Walde, der mir gehSrt, wollte ich nachsehen, ob dfirres Holz 
vorhanden war. Seitdem habe ieh die Sehnhe nicht mehr getragen. 

In I. hatte ich am Brandtag meinen Sonntagsanzug an und meine alten 
Sehuhe. Diese stehen unter einem Waschkorb oder unter meinem Bert. Ieh habe 
die Schuhe nicht unter die S/~cke versteekt. 

Von dem Schober habe ieh nur das Stroh geholt, das der Wind herunter- 
getrieben hatte. Im September habe ich zum letzten Male Stroh yon dem Schober 
mit naeh Hause genommen. Ieh wollte Stroh naeh dem Schober bringen, weft 
der Sehober nab war. 

Ieh wugte niche, dab mein Weizen auf dem Schober ,gewachsen' (=  ge- 
keimt) war. 

Der Dreck an der Hose ist noeh yore Gang naeh I. in der vorigen Woehe. 
Ich habe die Hose am Brandtag mit dem Dreeke wieder angezogen. Naeh I. und 
zuriick bin ieh abends auf der StaatsstraBe gegangen." 

Auf eingehenden Vorhalt, nunmehr die Wahrheit zu sagen, erkl~rt E. sehlieg- 
lich: ,,Ich bin es gewesen." 

,,Ieh bin an dem Abend, wie ieh schon angegeben habe, gegen 19 Uhr 30 Min. 
naeh I. gegangen und bin dort gegen 1/al Uhr wieder weggegangen. Ich ging den 
Weg unter dem Holz entlang naeh meinem Schober. Ich werde gegen 1/21 Uhr 
dort eingetroffen sein. 

Ich babe auf die Mitre des Schobers eine Wachskerze gesetzt, an dieser Stelle 
das nasse Stroh entfernt und die Kerze in das trockene Stroh gestellt. 

Die Kerze war etwa 10 cm ]ang, es war eine Wagenkerze. An einer anderen 
Stelle habe ieh den Schober nicht angebrannt. 

Als das Licht brannte, bin ieh nach Hause gegangen. 
Ich hatte eine Leiter auf meinem Felde liegen, und mit dieser Leiter bin ich 

auf den Schober gestiegen. Die Leiter lag 50 m ~r Schober entfernt. Nachdem 
ich yore Sehober gestiegen war und das Lieht brennen sah, habe ieh die Leiter 
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wieder auf das Feld getragen. Nun bin ich den Planweg entlang nach der Staats- 
straBe und auf dieser nach Hause geg~ngen. Ich werde gegen 1 Uhr zu H~use 
eingetroffen sein. Am Morgen nach der Brandlegung bin ich dana an das Pump- 
werk (Windturbine) am Ende des Dorfes gegangen und sah, wie der Schober brannte. 

Bei meinem Schober hatte es durch die Strohdecke geregnet. Die obere 
Schicht des Weizens w~r naB. Ich nahm ~n, dab ich viel Verlust an K6rnern 
h/~tte, wenn ich den Weizen ausdrosch. 

Es ist richtig, dab ich 8 Acker Weizen angegeben und somit den Ertrag hier- 
yon versicher~ haste. 

Die Gr6i]e meiner Grundstficke ist mir bekannt. 
Auf den Schober sind nicht 8 Acker Weizen gekommen, sondern nur 6 Acker 

Sommerweizen. Ich hatte 2 Acker Winterweizen, den ich in meine Scheune ge- 
bracht hatte. 

Ich hatte etwa 2 Acker Weizen mehr bei dem VersieherungsabschluB an- 
gegeben. Ieh wollte dadureh etwas herausbekommen, weil meine wirtschaftliche 
Lage schleeht is~. 

Die heute in meinem Schuppen gefundenen Schuhe hahe ich bei der Brand- 
legung getragen. Ich habe 2 Tage vordem etwas S~roh yore Schober nach meinem 
Grundstfick gebracht und hinter der I)reschmaschine in der Scheune gel~ger~." 

I m  Ver laufe  der  wei te ren  E r m i t t e l u n g e n  wurde  die yon  E. erw/~hnte 
Sprossenle i ter  auf  e inem Kleefe ld  e twa  35 m yon  dem Sehober  en t fe rn t  
aufgefunden.  Die Le i te r  lag fiber e iner  Wagenspu r ,  die yore  Aekerwagen  
des E. herr f ihr te ,  m i t  dem er a m  9. X I .  an  den  Schober  gefahren  war,  u m  
St roh  aufzuladen.  Von der  Le i te r  f f ih r t en  FuBspuren  naeh  e inem W i r t -  
schaftsweg.  Die FuBspuren  deck ten  sich genau  m i t  der  Schuhgr6Be 
des E. 

Von der  Le i te r  for t  waren  3 Sehr i t t l / ingen (gemessen yon  Absa tz  zu 
Absatz)  0,60 m lang. Der  A b s t a n d  zwischen den  folgenden Spuren  war  
erhebl ich gr6Ber. Die Schr i t t l~ngen  be t rugen  1 ,10m.  Hie r  war  E.  
offenbar  gesprungen.  Wahrsche in l i ch  sah E. den  Schober  bere i t s  
b rennen  und  ist  f luch ta r t ig  davongelaufen ,  urn n ich t  als T~ter  gefaSt  
zu werden.  

Es ga i t  nun,  dieses Gest imdnis  an  H a n d  der  Beweisstf icke soweit  
m6gl ieh auf  seine R ieh t igke i t  h in  zu fiberprfifen. Zu d iesem Zweek 
schien die chemische,  biologische und  mikroskopische  Un te r suchung  
der  E r d p r o b e n  yon  den Schuhen und  yore  T~ to r t  in ers ter  Linie  ge- 
eignet.  Die  von  den  Schuhen des E.  a b g e k r a t z t e n  E rd re s t e  und  die Ver- 
g le ichungserde  yore  T a t o r t  waren  bezfiglich des Quarz-,  Fe ldspa r -  und  
Tongehal tes  r a t ione l l  gleieh zusammengese tz t .  Quarz und  F e l d s p a t  
wurden  im Aufschlu$  mi t  konzen t r i e r t e r  Schwefelsgure als unl6sl icher  
Ante i l  be s t immt .  Die 16sliehen E r d b e s t a n d t e i l e  en t sprechen  der  Ton- 
subs tanz .  Fo lgende  P rozen tzah len  wurden  e rha l t en :  

Erdprobe [Quarz- u. Feldspar] Tonsubstanz 

Schuhe . . . . . . .  I 6,13% 93,87% 
T~tort I 6,01% 93,99 % 
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Die Erdproben s t immten sonach iiberein. 
Aus dem Schuhschmutz wurden weiterhin folgende Bestandteile 

ausgelesen: 
I. 1. Eine braune Vogelfeder (Rebhuhn, Fasan), 

2. SamenkSrner yore roten Kopfklee, 
3. Blfitenteile vom Klee, 
4. Wurzelrestehen, 
5. a) tttil]spelze yon Weizenkorn, 
5. b) ttaferkorn, 
6. Strohreste, 
7. u. 8. Grashalm und ]31attreste. 

Aut~erdem wurden gefunden: 
IL 1. u. 2. Braune Blattfragmente, 

3. Holzrestchen mit Rinde, 
4.  Holzreste ohne t~inde, 
5. 3 Fichtennadeln. 

Die Abb. 5 zeigt die beschmutzten Sehuhe des E. sowie die aus der 
Schuherde herausgelesenen und unter I. und II .  aufgefiihrten Elemente : 

Die unter I. aufgeftihrten Teilehen sind yon den Sehuhen beim Laufen 
fiber )~eker und Feldwege aufgenommen worden, die Bestandteile zu I I .  
sind solehe des Waldbodens. 

Die Strohprobe, die aus der Seheune yon den Strohbunden gesiehert 
war, die E. vor dem Brande yore Sehober geholt hatte, wies erhebliche 
Feuehtigkeit auf. Naeh 12stiindigem Trocknen der Probe im Troeken- 
sehrank bei 45 ~ hat te  eine Gewichtsabnahme um 49,3% stattgefunden. 
Die Strohprobe wies sonach urspriinglich neben dem molekular gebun- 
denen Wasser noch 49,3% Feuchtigkeit  auf. 

Der Zustand des Strobes wurde weiterhin dadurch charakterisiert, 
dal~ die Halme auf N/~hrgelatine bereits nach 12stfindigem Bebrfiten bei 
Brutschranktemperatur  Sehimmelpilze angesetzt hatten.  

Die chemische Prfifung der yon der Nordecke des Schobers ent- 
nommenen Erdprobe auf Petroleumspuren ergab folgendes: 

Dutch Wasserdampfdestillation wurden aus dem Material auf 1 kg 
berechnet: 

13 mg 61iger Rtickstand, 
durch ~therext rakt ion  auf 1 kg berechnet 

33 mg 61iger Ex t rak t  
ausgemit~elt. 

Die wasserdampffltichtigen 01anteile waren unverseifbar und ent- 
hielten Teer61. Der 61ige Atherextrakt  enthielt neben unverseifbaren 
auch verseifbare Anteile. Nach dem AusfM1 der Sinnesprtifung, Kreo- 
sotreaktion und dem Nachweis minera]ischer Substanz in geringer 
1Kenge im Ext rak t  waren die 01spuren nicht als Petroleumrtiekst/tnde 
anzusprechen. Die 0le schienen teerigen Ursprungs zu sein und k6nn- 
ten u. a. aus Wagenschmiere, stammen. 
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Die Zusammenfassung und Auswertung der einzelnen Ergebnisse der 
Untersuchungen ergaben songch wesentliche Anh~Itspunkte da.fttr, 
dab d~s Gest~tndnis des E. richtig war. 

Abb. 5. 

Die starke ]~eschmutzung der Schuhe konnte nicht beim Laufen 
auf einer Staatsstrafte erfolgt sein. Der Tater war vielmehr auf lockerem 
und feuchtem Erdreich gelaufen (Acker). Auch die Beschmutzung der 
Hosenbeine riihrte yon Ackererde her. 
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Die Erde yon den Schuhen entspraeh in der rationellen Zusammen- 
setzung der Erde vom Tatort .  E. hat te  sich sonaeh nlit den Sonntags- 
sehuhen am Sehober aufgehatten. 

Die Bestandteile des Waldbodens (Blattreste und Fiehtennadeln) 
in dem Sehuhsehmutz s tammten vom Waldweg, auf dem E. zun/~ehst 
gelaufen war. Die Leiter zum Besteigen des Sehobers hat te  E. --- wie 
festgesteUt - -  yon einem Kleefeld geholt; die Kleesamen und Blfiten- 
teilehen vom roten Kopfklee in der Erde der Sehuhe wiesen auf die 
Riehtigkeit dieses Teiles des Gest/indnisses hin. Hinzu kamen weiter- 
bin die zu der Sehuhgr6ge des E. passenden Abdrtieke im Erdreich 
an der Fundstelle der Leiter im Kleefeld. 

SehlieBlieh mul3te sieh der T/~ter an einer Stelle aufgehalten haben, 
wo er Weizenkornspelzen dutch den Sehuhsehmutz aufnehmen konnte, 
der Inhal t  des Sehobers war Sommerweizen. 

Die Angaben des E. fiber die Art  der Ziindung muBten als riehtig 
unterstellt  werden. Der Gebraueh yon Petroleum als Brandausbreitungs- 
mittel  war nieht zu erweisen. Die zun~Lehst verd/~ehtigen 131spuren im 
Erdreich an der Nordeeke des Sehobers s tammten nieht yon Petroleum 
her. Aller Wahrseheinliehkeit naeh handelte es sieh um Spuren Wagen- 
sehmiere, die yon einer gesehmierten Wagenaehse abgetropft  und so 
zuf/illig an den Tator t  gelangt waren (Anfahren des Sehobergetreides). 

Sehon das langsame Abbrennen des Sehobers spraeh gegen den 
Gebraueh yon Brennflfissigkeit und war auf den erhebliehen Feuehtig- 
keitsgrad des Getreides zurfiekzuffihren. Anseheinend hat te  der Seho- 
ber viel Regen abbekommen. Der Feuehtigkeitsgehalt des Deekstrohes, 
das E. vom Sehober in die Seheune gebraeht hatte,  wies darauf bin, 
dab eine naehhaltige Durehfeuehtung des Sehobers yon oben her stat t-  
gefunden haben mul~te. Der Weft  des Getreides war somit versehwin- 
dend gering geworden, ganz abgesehen davon, dab der Ausdruseh 
desselben keinen Gewinn mehr verspraeh. 

M6glieherweise hat te  E. einen Dresehversueh mit  dem vom Sehober 
abgefahrenen Getreide im Sinn gehabt, den Versueh dann abet wegen 
Aussiehtslosigkeit aufgegeben. Das Motiv der Brandstiftung war da- 
her wohl in der Tatsache zu suehen, dab das Getreide bis zum Ablauf 
der Versieherung (10 Tage naeh dem Brand) ausgedrosehen sein muBte. 

Dutch die Untersuehung konnte also das Gest/~ndnis des E., seinen 
Sehober in der fragliehen Naeht  in Brand gesteekt zu haben, naetige- 
prtift und bests werden. 

Gelingt es einerseits, dutch entspreehend geleitete Untersuehungen 
an sorgf/~ltig gesieherten Beweisstiieken das Gest&ndnis eines Brand- 
stifters auf seine Riehtigkeit lain ganz oder teilweise zu fiberprfifen, so 
gibt es andererseits nieht minder zahlreiehe F/~lle, in denen kein Ge- 
st~ndnis vorliegt, in denen aber kleinste naturwissensehaftliehe Spuren 



220 W. Speeht: Der naturwissensehaftlich-kriminMistische 

zu Indizien werden und Ms solche wichtige Anhaltspunkte fiir die 
kriminalpolizeiliche Fahndung bieten. 

Gesetzt den Fall, der Brandstif ter  E. h~tte kein Gest/~ndnis ab- 
gelegt, welehe Folgerungen h~Ltten sich aus dem Schuhschmutz und den 
makroskopisch sowie mikroskopisch herausgelesenen Teilchen ziehen 
lassen ? 

Von vornherein waren zwei Gruppen yon Fragmenten festzustellen: 
Eine der Gruppen war dureh die Kleesamen und Kleebliitenteil- 

ehen als Leitelemente ausgezeiehnet, fiir die andere Gruppe mugten die 
Tannennadeln maggeblieh sein. E. hat te  sieh also an einem Ort auf- 
gehalten, an dem er mit  feuehter Erde Bestandteile des roten Kopf- 
klees hat te  aufnehmen k6nnen. Zum anderen wiesen die Tannennadeln 
im Verein mit  mehreren braunen, aber noeh wohl gegliederten Laub- 
blattresten und tIolzteilehen auf das Durehsehreiten eines Waldes oder 
Geh61zes bin. Beide Fragmentgruppen waren ihrerseits miteinander 
nicht in Einklang zu bringen, mugten also an versehiedenen Often yon 
den Sehuhen aufgenommen worden sein. 

I-Iinzu kam weiterhin, dab gerade die Sonntagssehuhe des E. s tark 
mit  Aekererde besehmutzt  waren. 

Ohne Kenntnis yon den ()rtliehkeiten zu haben, aus denen die 
Sehuhe eharakteristisehe Teilehen aufgenommen batten,  h/~tte aueh 
ohne Gest~ndnis aus den naturwissensehaftliehen Befunden allein auf 
den yon E. zuriiekgelegten Weg gesehlossen werden  k6nnen. 

Die Bedeutung, die diesen kleinsten Substanzteflehen, naeh denen 
nieht nut  in Sehuherde, sondern aueh in Tasehensehmutz oder Kleidungs- 
stricken allgemein gesueht werden mug, zukommt,  darf nieht unter- 
sch~ttzt werden. Den naturwissensehaftliehen Indizien, besonders den 
Leitelementen, die sieh aus der Gruppe der aufgefundenen Fragmente  
herausheben, kommt  die Rolle , ,stummer Zeugen" zu, deren ,,Aussagen" 
ungleieh sieherer sind als Worte nieht immer objektiver, verl~glieher 
Zeugen. 

Vorgang 3. 
So gelang es in einem weiteren Falle, auf Grund naturwissensehaft- 

lieh-kriminalistischer Spurensuehe und -auswertung die T/~terschaft 
einer ganz best immten Person zu erweisen, obwohl diese hartn/~ekig 
leugnete. Der Indizienbeweis sehloB jeden anderen Tater  aus. Ja,  es 
wurde - -  was den ~rert  der naturwissensehaftlich-kriminalistischen 
Spurensuehe noeh besonders hervortreten 1/~gt - -  weiterhin sogar m6g- 
lich, zwisehen fahr]i~ssiger und vorsgtzlieher Brandstiftung zu unter- 
seheiden. 

Gegen 5 Uhr frtih war bei dem Landwirt  P. in O. ein Scheunenbrand 
ausgebrochen, der jedoeh im Keime erstiekt werden konnte, so dab 
gr6Berer Sehaden verhindert  wurde. 
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Die Brandstelle war sogleich in einem gr6geren Bereich abgesperrt 
worden - -  wie dies Beispiel deutlich zeigt - -  eine unerlaBliche Magnahme, 
die zur Auffindung und Sieherstellung wichtiger Tatortspuren fiihrte. 

Der Brand war im ersten Stock der Seheune des P. ausgebroehen. 
Es lagen 2 gr6Bere Brandherde vor, in deren Bereieh die Dielen an vielen 
kleinen und grSgeren Stellen durehgebrannt waren. Der Verdaeht der 
Brandstiftung war gereehtfertigt. Bei der Sinnesprfifung wurde im 
l ieu an dem Brandherd ein spiritus/~hnlieher Gerueh festgestellt, so 
dab gesehlossen werden konnte, der Brand sei nach Tr/~nken des Bo- 
dens mit  Spiritus herbeigeffihrt worden. 

Bei der 6rtliehen Untersuehung der Brandstelle und der Umgebung 
des Tatortes hot sieh in der Seheune folgendes Bild: 

Die Brandspuren befanden sieh auf 
den Dielen der fiberdeekten Tennen- 
einfahrt, dem sog. Fut terboden der 
Seheune. An diese Stelle gelangte 
man yon der Tenne aus fiber eine 
h61zerne Treppe. An den Brandstellen 
waren die Dielen und Trs 
s tark  angekohlt und teilweise auch 
v611ig durehgebrannt,  so dag man in 
die Tenne hinabsehen konnte (Abb. 6). 

I m  Bereieh der Brandspuren lag 
Wiesenheu, teflweise stark verkohlt, 
teils aueh noeh unversehrt.  Auffs 
war die weite rgumliehe Verteilung 
der Kohlungsspuren, die MlenthMben 
mit  seharfen Brandrgndern abgesetzt 
waren. Bei der tdberprtifung der am 
Brandort  verbliebenen Heureste wurde 3.bb. 6. Brandherd. 
der bereits erw/~hnte sfiglich-aroma- 
tisehe, spiritus~hnliche Geruch festgestellt. Eine entspreehende Ma- 
terialprobe wurde daher zur ehemisehen Untersuchung gesichert. 

Besonders auff/~llig war weiterhin eine Brandspur auf den verkohlten 
Dielen, die sieh gleieh linker Hand  yore Treppenaufgang im Hauptbrand-  
bereieh der Seheune befand. Das Feuer hat te  sieh tief in hMbkreisf6rmigen 
Zonen in die liolzunterlage eingefressen. Da derartige Brandspuren auf 
das Niederbrennen einer Kerze hinweisen kSnnen, wurde das verds 
Dielenstfiek ebenfMls zur Untersuehung auf Kerzenreste entnommen. 

Die Untersuchung der gesieherten Beweisstficke ftihrte zu folgendem 
Ergebnis : 

Die Prfifung auf Spiritusreste, insonderheit auf Pyridin, das Ver- 
g/tllungsmittel yon Brennspiritus, verlief bei den I teuresten vom Brand- 
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herd negativ. Geringste Spuren pyridin~thnlieher Substanz, die bei der 
Wasserd~mlofdestillation anfielen und mittels Bromeyan und Anilin 
sowie durch Cadmiumehlorid nachgewiesen wurden, konnten wegen 
der Geringftigigkeit nieht als Reste gebrauchter Brennfliissigkeit ge- 
wer~et werden. 

Ebenso sehieden Slouren Terloentin , Harz und ttarz61, die ebenfMls 
auf chemisehem Wege aus den Brandresten ermittelt  wurden, als 
Brennflfissigkeitsrfiekst/~nde aus. Diese Spuren waren harmlosen Ur- 
sprungs, s tammten  aus den mitverbrannten Dielenbrettern (Fichten- 
holz) und hat ten sieh sekundgr dem aufliegenden t Ieu mitgeteilt. Auch 
der siil31iehe spiritus~thnliche Geruch konnte yon den beim Brand aus- 
gesehwitzten Substanzen herrtihren. 

Der Gebraueh yon Brennfliissigkeit am Tator t  konnte sonaeh nieht 
erwiesen werden, aueh w/~re bei Benutzung yon flfissigen Brennmitteln 
die Brandentwieklung sieher eine sehnellere und naehhaltigere gewesen. 
Der Zeuge J.,  der in der Brandnaeht  friih gegen 5 Uhr das entstehende 
Feuer bei P. bemerkt  hatte,  spraeh yon einem glimmenden Feuer und 
P. selbst konnte mit  Hilfe der Naehbarn den Brand abl6sehen, was 
sieher nieht mehr mSglieh gewesen ws hgtte Brennfliissigkeit bei 
der Brandlegung eine Rolle gespielt. I)ann h~tte sieh der Brand ge- 
gebenenfalls mit  gr6gerer Intensivi t~t  und Sehnelligkeit entwickelt. 

Aus den yon der ausgebrannten Holzdiele am Brandherd abge- 
hobelten Spgnen wurden dutch Extrakt ion mit  Normalbenzin erheb- 
liche Kerzenbestandteile (Paraffin) ausgemittelt.  

Diese Paraffinspuren waren keine natfirliehen Bestandteile der 
Holzdielen, sondern vielmehr Uberreste und Riickst~nde yon Kerzen- 
substanz. 

Die eharakteristisehe Brandspur auf der tIolzdiele im Verein mit  
den erhebliehen aus den Kohlungszonen ausgemittelten Paraffinresten 
waren Anzeiehen dafiir, dab auf der Diele des Futterbodens eine Kerze 
niedergebrannt war und die tIolzunterlage sowie das I Ieu  zur Entziin- 
dung gebraeht hatte. Das beim Ausbrennen der Kerze breitlaufende 
Paraffin hinterl/~gt bekanntlieh tier eingefressene und seharf abgesetzte 
Kohlungszonen. Die Entstehung des Brandes auf dem Fut terboden 
der Scheune des Landwirtes P. war sonaeh auf eine Kerzenziindung 
zuriickzuftihren. Der Gebraueh yon Brennfltissigkeit zur Brandlegung 
konnte nieht erwiesen werden. 

Andere, sloeziell nattirliche Brandentstehungsm6gliehkeiten kamen 
nieht in Frage. Die geringen t teureste auf dem Fut terboden konnten 
sieh nicht selbst entztindet haben. Auch Knrzsehlug sehlol3 Ms Brand- 
ursaehe aus. Das Grundstiiek sollte ringsum verschlossen gewesen sein, 
auch das Horror war bei Brandbeginn zugeschnappt. P. selbst hat te  
die Seheune am Abend vor dem Brande versehlossen. 
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Um so mehr muBte es auffallen, dag in die naeh dem Obstgarten zu 
gelegene Faehwerkwand der Seheune ein Loeh gesehlagen war, das 
es gestattete, unter Umgehung des P. sehen Hofes in die Seheune und 
somit an den Tatort zu gelangen. 

Das Loeh im Faehwerk der Seheune befand sieh in einer H6he yon 
1,27 m vom Erdboden entfernt, war 0,64 m hoeh und 0,45 m breit. 
Abgesehen yon der Bestatigung des P., daG das Loeh erst in der ver- 
gangenen Naeht geschlagen worden sei, wiesen die Tatortspuren darauf 
hin, dag das Loeb tats~ehlich nut jiingsten Datums sein konnte. 

Vor der 0ffnung am Fuge der Mauer auGen nnd dieht hinter der 
0ffnung im Seheuneninnern lagen die mit Stroh durehsetzten Lehm- 
br6ekel des beseitigten Fachwerks (vgl. sp~iter Abb. 8). AuI dem Ab- 
satz des Seheunensoekels und der vorstehenden Kante des hSlzernen 
L/~ngsbalkens befand sieh unmittelbar unterhalb des Loehes friseher, 
Iein aufgeloulverter Lehmstaub, der yon der Bearbeitung der Lehmwand 
herriihrte; denn die iibrigen Absatze und Kanten der Mauer waren 
frei von Lehmstaub. 

Bertieksiehtigte man ferner, dag es tags zuvor und aueh in der 
Brandnaeht geregnet hatte, so konnten diese trockenen feinpulvrigen 
Lehmstaub-Spuren unterhalb des Loches nut friseh erzeugt sein. 

Aueh unterhMb des Loches liegende Apfelbaumzweige waren mit 
Lehmteilehen bestaubt. 

Dutch die 0ffnung im Lehmfachwerk der Scheunenwand kam man 
zun~ehst in einen kleinen Vorraum yon 2 • 2 m Gr6Ge. Am Ende 
dieses Raumes befand sieh in einer H6he yon 1,40 m ein Querbalken, 
dem gems der l~ekonstruktion, dig in Gegenwart des Brandbetroffenen 
vorgenommen wurde - -  2 Bretter einer alten Rolle flaeh in der Waage 
auflagen. Auf diesen Brettern wiederum lag, mit der 0ffnung naeh 
unten, ein reehteekiger Kasten, dessen Bodenfl~ehe in der Mitte mit 
einer durehgehenden Leiste versehen war. 

Das Tatortbild an dieser Stelle war urspriinglieh folgendes: Die 
Bretter lagen an den Querbalken angelehnt sehrag zur Erde; der Kasten 
war ebenfalls aus der Waagelage herabgefallen und lag mit der Ober- 
seite (0ffnung naeh unten) auf der Erde. 

Bemerkenswerterweise waren an den drei Leisten des sehrag stehen- 
den Brettes deutlieh frische Erdspuren abgestreift. Es handelte sieh 
um feuehte Ackererde, die gerade yon den R/tndern her abtroeknete. 

Die Feststellungen am Lehmfaehwerk und in der Seheunenkammer 
liegen den Verdaeht aufkommen, dab der T/~ter yore Garten aus naeh 
Aufbreehen der Scheunenwand zun/iehst in die Seheunenkammer ge- 
stiegen war. Dort mugte er infolge der Dunkelheit an die Bretter ge- 
stogen sein, so dab diese samt Kasten aus der Waagelage herum- und 
sehr~ig zur Erde herabgefallen waren. Mutmaglieh hat dann der Ein- 
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dringling die Brettleisten als Leiter benutzt,  gelangte so fiber einen 
vorgeschobenen Ackerwagen hinweg in den Tennenraum der Scheune 
und fiber die an der westlichen Tennenwand hochffihrende Treppe auf 
den Fut terboden zum Brandherd. 

Auf Grund des bauliehen Zustandes der Seheune und der tJrtlieh- 
keit muBte der Eindringling auf dem gleiehen Wege wieder dureh die 
Einsteigluke ins Freie gelangt sein. Bei dem Aussteigen hat  er mut-  
mal~lieh zur leiehteren Uberwindung dsr II6he vom Erdboden bis zur 
Luke auI sins Leiste getreten, dis sieh in dem nunmehr auf dem Boden 
liegenden, heruntergefallenen Kasten in der Seheunenkammer befand. 
Dis Leiste war auf der einen Seite aus der Fassung losgelSst und herun- 
tergebrochen. Augerdem befand sich sin yon einem Sehuhabsatz 
abgestreifter Klumpen Aekererde an der Leists. 

Alle Tatortspuren am Brandob]ekt wiesen also darau],hin, daff die 
Brandlegung die Arbeit eines Fremden gewesen sein muffle, dsr durch die 
friseh gesehaffene l)ffnung in der Faehwerkmauer  der Scheune P. yore 
Garten her singedrungen war. 

Freilieh konnte man zun~chst bei Auffindung der Spuren an ein 
Ablenkungsman6ver seitens des Brandbetrotfenen P. denken. Diess 
Bedenken wurden aber zerstreut und v61lig beseitigt, als bekannt  wurde, 
dab in derselben Naeht  an zwei weiteren Stellen in 0. versucht worden 
war, jeweils in die Seheunen einzudringen. 

Zungehst ha l t s  der Tgter versucht, in die Scheune des Landwirts B. 
zu gelangen. An der Siidseite (Garten- bzw. Feldseite) dieser Seheune 
waren einige Lehms te ine  der Faehwerkwand herausgestoBen worden. 

Dies sehien gegen 22 Uhr gewesen zu sein; denn zu dieser Zeit ha l t s  
die Ehetrau B. klopf/~hnliche Ger~usche geh6rt; ihr war so, ,,als wenn 
sin paar Steine herunterfielen". Der t tofhund sehlug an und verfolgte 
den ,,Eindringling" unter  dem Seheunentor hinweg ins Freie. 

Die frisehen Lehmstaubspuren auf dem Mauer- und Ba]kensims unter- 
halb der Einbruehste]le bei B. waren dieselben wie oben besehrieben. 

Ungefghr ]00 m yon dem Grundstfick B. entfernt lag in westlieher 
Richtung das Anwesen des Landwirts  D. Auch in dessen Scheune hal le  
ein T/~ter einzudringen versucht. Ebenfalls an der Siidwand der Scheune 
waren Teils eines Lehmfaehwerkes frisch herausgeschlagen worden. 

Das Eindringen des T~ters war abet  an der Tatsaehe gescheitert, 
dab die Scheunenwand tags zuvor vom Besitzer mit  Bret tern ver- 
sehlagen worden war. 

Von D. aus war der T~iter dann zu dem etwa 70 m entfernt auf dem 
Wege liegenden Grundstiick des Landwirtes P. gegangen, wose]bst der 
Einbrueh in der oben besehriebenen Weise gelang (Abb. 7). 

Best/~tigten die verschiedenen Einbruehste]len an den 3 Scheunen 
bereits, dab in der Brandnaeht  sin Fremder  am Werke gewesen sein 
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mul~te, so wurde dies zur GewiBheit, als auf den angrenzenden Feldern 
hinter den betreffenden Scheunen frische Fuf~spuren vom mutmaglichen 
T/~ter gefunden wurden. Solche befanden sich sowohl im Erdreich 
des Weizenackers hinter der Scheune P. und konnten dort mit  Gips ge- 
sichert werden, solche wurden such am Feldrand hinter dem Anwesen D. 
festgestellt. AnMoge Ful~spuren fiihrten yon einem mi~ Gras bewach- 

Abb. 7, Die 3 Eiabruchsstellell in der Gegenfiberstcliung. Scheune B., D. und P. 

senen Fahrweg fiber Klee-, Brach- und Weizenfelder zum Orundstfick 
des Landwirts B. 

Als Tatwerkzeug war schlieBlich vor dem Ein- bzw. Aussteigloch 
an der Scheune P. ein zusammengekl~pptes Taschenmesser gefunden 
worden, welches mutmaBlich yore T~ter stammte.  

Das vorsichtig asservierte Messer wurde im Laboratorium unter- 
sueht. Bereits bei LupenvergrSBerung waren an der Klinge des groBen 
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Messers feine Lehmstaubstreifen zu erkennen. I m  mikroskopischen 
Bilde t ra t  deren Struktur  klar hervor. Es handeltc sieh um feine Silicat- 
und Tonsubstanzteilchen, die infolge des leicht icttigen Zustandes der 
Klinge noeh fcst anhafteten. Somit war erwiesen, dab der T/~ter unter  
Zuhilfenahme des Taschcnmessers die 0ffnung im Lehmfaehwerk der 
Scheuncnmauer zustande gebraeht hatte.  Zu Beginn der Ermit t lu~gen 
am Tator t  war der zusts Gendarmeriehauptwachtmeistcr  fern- 
mfindlieh davon in Kenntnis  gesetzt worden, dab sich auf dem Bahn- 
hof in U. eine verdgchtige Person herumtreibe, welehe als Br~ndstifter 
in Frage kommen kSnnte. Der Verd/iehtige F. aus O. wurde an der 
Sperre des Bahnhofes festgenommen und nach einem kurzen VerhSr 
in Polizeihaft gebraeht.  Dem Gendarmeriebeamten war besonders auf- 
gefallen, dal] F. s tark besehmutzte Sehuhe trug. Augerdem befanden 
sich auI der Schulter seines tloekes frisehe trockene Lehmspuren, 
am Rock sonst Spinngewebe and  Heufasern. Zudem waren die Schuhe 
nag, so dag geschlossen werden muBte, dag sieh F. ws der N~cht 
teils im l~reien ~ufgehalten hatte.  Da F. angab, 1/~ 6 Uhr  Irtih mit  dem 
Zug aus g .  nach U. gekommen zu sein, diese Angabe ~ber im Wider- 
spruch zu der starken und frisehen Sehuhbesehmutzung stand, and  da 
er dann auf Vorhalt gul]erte, erst in W. gewesen zu sein, wurden vor- 
erst sgmtliche Kleidungsstiicke des Verdgchtigen zur Sicherung wiehti- 
get Beweisstiieke besehlagnahmt. 

F. bestr i t t  naeh wie x'or, der Tgter zu sein, aueh als ihm eine in 
seinem Rock vorgefnndene Ausweiskartc mit  erhebliehen Brandspuren 
vorgelegt wurde. Sgmtliche Beweisstiieke wurden nunmehr zur Unter- 
suchung gebraeht. Es gait einmM zn prfifen, welcher Art die Spnren an 
dem mntmal]liehen Tgter F. w~ren, zum anderen kam es darauf an, 
den Naehweis zu fiihren, ob sieh F. t rotz des Leugnens am Tator t  auf- 
gehalten and  den Brand verursaeht hat te  oder nieht. 

An den Kleidungssti~eken des F. warden folgende Befunde erhoben, 
Das Au[3ere des Kleidung~stiie~'e: 
An der Miitze hafteten u. ~. S~gesp~ne und Gr~stcilehen, ~uf dem 

Teller der Miitze Heu-, Stroh- und Spinngewebsreste. An der Jacke 
befanden sieh seitlieh oben verschiedene gr6gere verschmutzte und 
~ltere Spinngewebsteilehen, am hinteren Rockrand dieselben Frag- 
mente,  d~zu Strohspelzen und tIeufasern. Die Hose des Verds 
war mit  Lehm und Ackererde beschmutzt.  Auff~llig war die st~rke Be- 
schmutzung der Stieflettert. Auch die Hacken der Schuhe waren mit  yon 
Stroh- und Heuresten durchsetztcn Erdklumpen behaftet.  An den Soh- 
len befand sieh ebenfalls festgetretene Ackererde mit  versehiedenen, 
sps zu er6rternden l~u Am Gummistoffeinsatz der reehten 
Stieflette (Augenseite) wurden zahllose klcine S/~gesp/~nteilehen lest- 
gestellt. AuBerdem war in die oberste dnnldere (Acker-)Schmutzlage 
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am rechten Absatz ein Zweig yon Wiesenmoos eingetreten. Von be- 
sonderer Bedeutung ffir die K1/~rung der Sachlage war die Form und 
der Zustand des Absatzes yore rechten Schuh des F. In g]eichem MM~e 
wie der linke Absatz war der des rechten Sehuhes besonders nach 
hinten und auf der Innenseite 
start: abgelau/en. 

Zudem wies der rechte Ab- 
satz ein wichtiges beweis/iihren- 
des Sondermerlcmal auf : An 
der Aul3enkante hob sich 
vom Absatz eine ]s 
Lederzunge ab, die den Rest 
einer abgelaufenen Lederlage 
darstellte. 

Die unmittelbar naeh dem 
AblSschen des Brandes auf 
dem hinter der Scheune P. 
beginnenden Weizenacker fest- 
gestellten und soweit erforder- 
lich, mit Gips gesieherten F u l l  
spuren eines rechten Schuhes 
wiesen beaeht]icherweise im 
Absatzeindruek die gleiehen 
Sondermerkmale au~ wie der 
reehte Sehuhabsatz des F. 
Die beiden Lichtbilder zeigen 
die Einstiegs6ffnung und ge- 
ben die Gegen/iberste]lung des 
rechten Sehuhabsatzes mit 
der mittels Gips abgenom- 
menen FUgSlOUr vom Weizen- 
acker wieder. 

In Abb. 8 ist oben die Ein- 
stieg5ffnung in der Scheune 
S. wiedergegeben. Im u n -  Abb. S. 
teren Tell der Abbildung folgt 
eine Gegenfiberstellung des reehten Schuhabsatzes mit der mittels Gips 
abgenommenen FuBspur vom Weizenacker hinter der Scheune. (Die 
starke Besehattung an der Absatzrundung gibt den Grad der infolge 
einseitiger Belastung beim Laufen entstandenen Abnutzung des Ab- 
satzleders wieder. Der Pfeil weist jeweils auf die restierende Leder- 
zunge hin, die hier wie da in gleieher Lage und Gr6ge vorhanden 
ist.) Hinzu kamen die fibereinstimmenden AbsatzmaBe: Die Absatz- 

Z. f. d. ges. Gerichtl .  2r 29. Bd. ] 6  



228 W. Specht: Der naturwissenschaftlich-kriminalistische 

breite betrug an der Spanne 6,5 cm, die L~nge des Absatzes war 
g]eiehermaBen 6,5 cm. 

In  einem Abstand yon 5 cm (yon der Absatzkante gerechnet) be- 
trug die Spannenbreite am Sehuh wie an der Gipsspur 5 cm. Die grSBte 
Breite der SoMe war hier wie da 10 cm, die Sohlenl/~nge 5,5 cm. Ge- 
ringste Abweiehungen in den MaBen konnten nieht als Unterschiede 
gewertet werden. Man muBte berfieksiehtigen, dag die Spuren in wel- 
ches und feuehtes Erdreich gedriickt worden waren, wodurch zwangs- 
l/~ufig geringe Verschiebungen in den Gr6BenmaBen auftreten, ja yon 
vornherein erwartet werden miissen, wie Versuche lehrten. 

Die Vergleichung der SehuhmaBe mit den GrSBenverh/iltnissen 
an einer Gipsspur sind ja auch allein nieht Iiir die Identit/~tsfiihrung yon 
Spuren maBgeblich. Ausschlaggebend ftir die Beurteilung rind die 
Sondermerlcmale. Die Abnntzungskurve am rechten Absatz und die 
Lederzunge daselbst waren individuelle Merkmale des rechten Schuhes 
des F., da diese Merkmale in gleieher Art in den frischen FuBspuren 
yore Tator t  wiederkehrten und nur F. diese Schuhe getragen hatte. 
So war damit der Beweis ge]iefert, dab die aufgefundenen FuBspuren 
yon F. s tammten und rich somit der Beschuldigte in der unmittelbaren 
Umgebung der BrandstelIe au/gehalten hatte. 

Der linke Absatz der Sehuhe des F. wies den dem reehten Absatz 
entspreehenden Abnutzungsgrad auf, der entspreehend aueh in den am 
Tator t  aufgefundenen Abdriicken ersiehtlieh war. 

Durch diese Befunde war die Bekundung des Besehnldigten, auf 
seiner n/~chtlichen Wanderung yon W. nach O. nicht auf Feldern ge- 
gangen zu rein, welche hinter Gebiiuden liegen, widerlegt. Die Fu6- 
spuren des F., deren VerIau] in den sp~teren Ausfiihrungen noeh er- 
5rtert  wird, befanden sieh ansschlieBlich unmittelbar hinter den Scheunen 
und Anwesen der Landwirte B., D. und P. In  diesem Zusammenhang 
gaben die vergleichenden Untersuchungen der aus den FuBspuren und 
yon den Schuhen der gesicherten Erdproben wichtige Anhaltspunkte. 
Die yon organiseher Substanz befreiten Erdproben wurden beziiglich 
der ratione]len Zusammensetzung analysiert. 

Folgende Analysenwerte wurden erhalten: 

Erdprobe [ Quarz- u. Feldspat Tonsubstanz 

Schuhe  (Absatz  u n d  Sohle) . . . . . . . .  ] 87,00% 13,00% 
m 

FuBspur  auf Weizenacker  . . . . . . . . .  '[ 86,95% 13,05% 
E r d k l u m p e n  yon  e inem Absa tz ,  der  in der  I Sc he une nkummer  P.  ge funden  wurde  . . . 87,10 % 12,90 % 

Sonach stimmten die Erdproben vom Sehuh des Besehuldigten, die 
aus der Fu6spur im Weizenaeker (hinter dem Orundst~ek P. entnom- 
mene) und die in der Seheunenkammer des P. in dem heruntergefallenem 
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Kasten aufgefundene Probe hinsichtlich der rationellen Zusammen- 
se~zung im Rahmen der nattirliehen Schwankungsbreite riberein. 

Galt es dutch die Ful3spur bereits Ms erwiesen, dab sich F. in der 
N~he des Tatortes aufgehalten hattc, so wurde dieser Befund durch die 
vergleichende Erduntersuchung erh~rtet und ergs denn auch der 
yon einem Absatz in der Seheunenkammer abgefallene und analysierte 
Erdpatzen stimmte mR der an den Schuhen noeh haftenden Erde und der 
Probe aus der Ful~spur riberein. Der Verdacht, dab F. in die Scheune P. 
eingestiegen sein konnte, war durch diesen Befund bereits sehr begriindet. 

Der Beschnldigte F. erklgrte auf entsprechenden Vorhalt die ver- 
diichtigen Spuren an seiner Kleidung folgendermal~en: Er  habe in W. 
in einer Seheune ribernachtet. Die Scheune kSnne der Gastwirtschaft 
K. in W. gegenriberliegen, diese kSnne er aber nieht zeigen. ,,In dieser 
Scheune mrisse er sich den troekenen Dreck bzw. die Spinnengewebe 
an dem Rock zugezogen haben." 

Da diese Bekundung des Besehuldigten im Widerspruch zu den bis- 
herigen Untersuchungsergebnissen stand, mu{Re eine eingehende Uber- 
prrifung der an den Kleidungsstricken des F. haftenden Substanz- 
teilchen erfolgen. Bestand doch die MSglichkeit, dal~ letztere die Be- 
schaffenheit und das Aussehen des Tatortes widerspiegeln konnten. 

Die einzelnen Teflchen, die tells unmittelbar yon den Kleidungs- 
stricken abgelesen, tells aneh yon Erdresten abgeschwemmt wurden, 
waren folgende : 

A. Mi~tze des F. 
1. Rispenteile der Rasenschmiele, yore Mritzenschild und yore Mritzen- 

rand rechts. 
2. Heu/asern, auf dem Teller der Mritze. 
3. S~igespiin- bzw. S~igemehlrestc und eine Holzwoll/aser, vom Mri~zen- 

rand rechts und yore Teller der Mritze. 
4. Spinngewebsteile mit ttolzteilchen, verstaubt und trocken ver- 

schmutzt yore Teller der Mritze. 
lYber den linken hhlteren Mritzenteller hinweg zog sich eine na6 

angetrocknete Schmutzspur. 
B. Rock des F. 
a) An dem Stoff des Rockes hafteten folgende Teilchen: 
1. Rispe der Rasenschmiele, Heu- und Strohteilchen, Spelzen, am 

Rock hinten unten. 
2. Spinngewebe, mit Stroh- und Holz-, auch Si~gemehlteilchen und 

anderen Fragmenten durchsetzt. Es handelte sich um abgestreifte 
Spinngewebe. Diese fanden sich am Armel unten und an der Schulter- 
partie des Roekes. 

3. Kie/ernnadel, am Rockfutter  unten, daselbst auch 3 S~gemehl- 
teilchen. 

16" 
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4. 3 Kerzentrop/spuren, die Iest an der Stoff~ser hMteten, am Rock 
vorn rechts seitlich. 

b) Linlce _Rocktasche au]3en : 
1. und 2. Heu- und Strohteilchen. 
3. SpinngewebsteiIe. 
4. I Kerzenreste. 
5. Kie/ernnadeln. 
6. Ast- und Rindenstiiclcchen yon Nadelholz (Fichte). 
Augerdem befanden sich Qu~rzk6rnehen, T ~ b a k - u n d  Zuckerreste 

in der T~sche, weiterhin eine Arbeiterwochenkarte - -  ~uf den N~men 
des F. l~utend - -  und eine ]eere Streiehholzseh~chtel ,,We]t-H61zer". 

c) Rechte Rocktasche au[3en. 
1. Reste eines roten abgebrannten Strdchholzes. 
2. SiigemehlteiIchen (zahlreieh). 
3. Lehmbr6clcel (in groBer Menge). 
4. Strohteilchen, die mit Lehm ]est verl~rustet waren. Diese s t~mmten 

der Struktur  n~eh yon einem Lehm/achwerk. 
C. Rechter Schuh des F. 
1. Siigemehlteilchen im Sehmutz der Sob]e, Spunne, Spitze und 

des Absatzes. 
Abgestrei/te S@emehlreste am Gummieins~tz der Stieflette reehts 

augen (s. vorn). 
2. Rasenschmiele. 
3. Strohre~.te, Spelzen, Grannen, Spreu. 
4. Heu/asern. 
AuBerdem wurden gefunden: 
5. Weizentriebe (z~hlreiehe in der Sehuherde) griin, friseh! 
6. QueclcenwurzeI. 
7. Bl~ittchen veto Goldklee, Wieeenmoos, Siimling mit Kotyledonen, Gras. 
8. Kie[ernnadeln und ein Striekteilehen. 
D. Linker Schuh des F. 
1. Zweigspitze veto Ap/elbaum mit Knospen, befund sich im Schuh! 
2. Kno~pe yon Ap/elzweig, im Schmutz der Sp~nne! 
3. Weizentriebe, grfin, friseh! 
Weiterhin wurdea gefunden: 
4. Siigemehlteilchen. 
5. Rasenschmiele. 
6. Strohreste, Kornspdzen, ~n Spanne und Absatz. 
7. Heu/asern (z~hlreieh). 
8. Kiefernnadel. 
Von besonderer Bedeutung w~ren weiterhin: 
9. Verlcohlte Papprestchen, die vorn links dight fiber der SoMe am 

Oberleder hMteten, l~berblickte m~n die yon den Kleidungsstfieken 
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des Besehuldigten abgelesenen Subst.anzteilehen, so teilten sieh diese 
zwangslgufig in versehiedene Gruppen ein: 

1. Gruppe: I-Ieufasern, Stroh-, Spelzen- und Grannenteilehen, 
Kornspelzen, lZasensehmiele, Spreuteilehen. 

2. Gruppe: S~gemehlreste, Holzwollf/~serehen, Spinngewebe mit 
Stroh- und Sggemehlteilehen durehsetzt, Striekteilehen. 
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3. Gruppe: Kiefernnadeln (Mt, vertrocknet), trockene Ast- und 
Rindenstfiekchen yon Nadelholz, Strickteilchen. 

4. Gru'ppe: Frische Weizentriebe, Queckenwurzel, Goldkleebl~ttchen, 
Wiesenmoos, frisehe Grashalme. 

5. Gruppe: LehmbrSekel (zahlreich), Stroh mit verkrustetem Lehm 
aus Fachwerk, Kerzenreste, l~est eines abgebrannten Streichholzes 
und verkohlte Papiermassen (Abb. 9). 

Die Bestandteile der Gruppe 1 konnte F. in einer Scheune, die der 
Gruppe 4 auf einem Wege, der fiber Weizen~cker Feld- bzw. Wiesen- 
wege fi~hrte, mit dem Sehuhschmutz aufgenommen haben. 

Die Bestandteile der Gruppe 2 kennzeichneten die Stelle, an welcher 
F. sieh aufgehMten hatte; d~selbst konnten auch die Teile der Gruppe 3 
als Kehricht etwa oder Ms Reisigfiberreste vorh~nden gewesen sein. 
Die Bestandteile der Gruppe 5 schliel31ieh wiesen unzweideutig dar- 
auf hin, da~ F. einmal mit Lehm einer Fachwerkwand, zum anderen 
mit Kerze und Streichholz sowie verkoh]tem Papier in Berfihrung 
gewesen sein mul~te. 

Bemerkenswerterweise ha[teten an der Gipss~ur des Fu[3abdruckes 
im Weizenacker, die mit dem Schuh des Beschuldigten ~ibereinstimmt, 
neben Aekererde noch 

1. Frische, grfine Weizentriebe. 
2. Queckenwurzel. 
3. Frisehe Grashalme. 
~. Unkrautpfl~tnzehen. 
5. Kornspelzen. 
])as fibereinstimmende Vorkommen ana]oger Pflanzenteflchen im 

Erdreich der Ful~spur und im Sehuhsehmutz trug wesentlieh zur Er- 
h/~rtung der obigen Beweisffihrung bei. DM~ die Ful~spur im Weizen- 
acker hinter der Scheune P. yon F. herrfihrte, konnte nicht mehr 
zweifelhaft sein. 

Die LehmbrSekel und vor allem die mit Lehm verkrusteten Stroh- 
teile in der l~ocktasche des Beschuldigten im Verein mit den am Rock 
abgestreiften Lehmspuren braehten F. mit dem ().ffnen der Lehmfaeh- 
werkwand der Scheune P. unmittelbar in Verbindung und ]ieBen das 
Einsteigen durch das Loch als sicher erseheinen. 

ttinzu kamen aber a]s beweisffihrend das Apfelbaumaststfick, das 
sich im Schuh des Beschuldigten vorfand und die Apfelbaumknospe, 
die in dem Sehmutz der Sehuhsohle eingetreten war. Unmittelbar vor 
dem Einsteigloch an der Sehenne P. lagen abgeschnittene Ap]elbaum- 
triebe, die der T/s betreten mul]te, wollte er durch das Loch in die 
Scheune einsteigen. 

In dem Boden- und Wandbelag der Scheunenkammer, die hinter 
dem Einsteigloeh l~g, wurden nur die Bestandteile festgestellt, die 
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weiterhin an den Kleidungsstiicken des Beschuldigten hafteten. Die 
Wgnde um das Einsteigloch herum waren reichlieh Ymi~ alten St~inn- 
weben belegt, die tefls mit Strohrestchen, teils mit Siigemehl durehsetzt 
w a r e n .  

Analoge Teile waren am Rock und an der Mfitze des F. gefunden 
worden. Unmittelbar hinter der EinstiegSffnung lagen am Boden der 
Kammer  mit Stroh durchsetzte Lehmbr6ckel der Fachwerlcwand. Solehe 
befanden sieh in der Roektasche des Beschuldigten in groBer Menge. 

Auf dem Ful3boden der Scheunenkammer lag reichlich Sggemehl. 
Mikroskopisch zeigten die Teilchen yon der Einsteigstelle die gleiche 
Struktur wie die yore Anzug und yon den Schuhen des Beschuldigten. 

Es handelte sieh hier wie da um Nadelholzsp/~ne. In den S/~gemehl- 
resten und im Ful~bodenbelag der Kammer wurden auch die fibrigen Be- 
standteile noch aufgefunden, die sich gleichermaBen an F. befanden: 

Heufasern und Heubestandteile. 
Strohreste, Spelzen, Grannenteile. 
Rasenschmiele. 
Nadelholzrinde, Nadelholzstfiekchen und Kiefernna,teln. 
Auch ein am Rock des Beschuldigten haftendes Samenflughaar 

wurde mutmM]lieh am Tator t  aufgenommen. D~s Haar hatte den glei- 
chen morphologischen Aufbau wie die Samenflughaare der Schweine- 
distel, welche ebenfalls am Tatort  gefunden wurden (Abb. 10). 

Schlieltlich ist in 8onderheit auf folgenden Befund hinzuweisen: In 
der Seheunenkammer hinter dem Einstiegloch war zur Zeit der 5rt- 
lichen Untersuchung ein kleiner Sggemehlhaufen noeh im Glimmen. 
Ohne vorerst auf die mSgliche Entstehung dieser abseits vom Haupt- 
bra.ndbereich ]iegenden Feuerstelle einzugehen, seieyl zungchst die 
Kohlungsrfickst/~nde erSrtert. Es handelte sich in der Hauptsache um 
angekohltes S/~gemehl. Etwas abseits dieser Stelle wurden ein ange- 
branntes Papierstfickchen und zwei verl~'ohlte Pap?reste gefunden, die 
yore mikroskopischen Bilde mit den vom linken Schuh des F. abge- 
nommeylen Resten fibereinstimmten. 

Die bisherigen Untersuchungsergebnisse zusammen/assend - -  konnte 
auf Grund der Tatortspuren sowie nach dem Ergebylis der vergleichen- 
den naturwissenschaftlich-kriminalistischen Untersuchungen kein Zweifel 
mehr bestehen, dab der Beschuldigte F. nicht nur die Scheune des Land- 
wirts P. au/gebrochen, sondern sich aueh in der Scheune Ylach Eindringen 
durch das neu gesehMfene Einstiegloch au./gehalten hat. 

Die eyltsprechenden Spuren an dem Tgter mfissen s~ets in ihrem 
Komplex gewertet werden. Die Spuren gaben sichere und bestimmte 
Aufschlfisse fiber die Beschaffenheit des Tatortes. Die Untersuchung 
des Tatortes selbst bestgtigte diese Annahme. DaB F. se!bst das Loeh 
in die Fachwerkwand der Scheune P. gebrochen hatte, ging aus der 
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Untersuehung des am Brandtag entnommenen lvingernagdsdtmutzes 
des ]~esehuldigten hervor. 

Abb. 10. Teilchen, die den Tatort  kennzeiehneten, 

Dieser el~thielt neben geringen Mengen /~therl6slieher Fettsubstanz 
vorwiegend Silik~tteilehen des Lehmfaehwerkes und - -  was yon be- 
sonderer Bedeutung ist - -  auch Strohfragmente des Lehmsehl~ges. 
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Somit war weiterhin schlfissig die T/itersehaft des Beschuldigten 
erwiesen. F. hat te  unter Zuhilfenahme der H/inde die Lehmschollen 
aus dem Fachwerk entfernt. Auch das vor dem Einstiegloeh gefundene 
Tasehenmesser war an der Einbruchste]le benutzt worden. Leider 
konnte nicht sieher erwiesen werden, ob dieses Messer dem Beschuldig- 
ten gehSrte. Sehr verd/ichtig war allerdings, dab F. noeh am Brand- 
abend in der Gastwirtsehaft K. in W. mit einem Taschenmesser Abend- 
brot aB und dieses dann nach Abwisehen mit Papier in die linke Hosen- 
tasche steekte, w/ihrend er kurze Zeit nach dem Brande im Wartesaal U. 
dieses nieht mehr besag; denn auf die Frage des Zeugen K., ob F. ihm 
ein lV[esser zum Zigarrenabsehneiden geben k6nnte, griff der Beschuldigte 
in die linke Hosentasehe und dann in die fibrigen Taschen. Er land 
das Messer aber nicht, sondern sagte: ,,Das ist weg." 

Der Vollst/indigkeit hMber sei erw/~hnt, dab die Kleidungssttieke des 
F. v611ig trocken waren; es war sonach ausgeschlossen, da$ F. 1/~ngere 
Zeit w/~hrend der Nacht im Regen umhergelaufen sein konnte, ganz ab- 
gesehen davon, dab das zur Brandzeit kahle Gebiisch keinen t~egen- 
schutz bet. Die AuBerung des Besehuldigten, er habe sich auf dem 
Wege unter Gebiisch gelegt, so dab seine KMder  trocken blieben, war 
daher nieht glaubhaft. F. entsarm sieh ja auch, in der Brandnacht 
in einer Scheune geschlafen zu haben, wollte aber nieht mehr genau 
wissen, in we!cher Scheune dies gewesen sein mochte. 

Wie eingangs bereits dargelegt wurde, war der Brand in der Seheune 
P. auf eine Kerzenziindung zurtickzufiihren. Kerzenreste wurden an 
dem Brandherd noeh aufgefunden. Analoge Spuren, und zwar Ker- 
zentropfen, hafteten an der Jacke des Besehuldigten, abgebr6ckelte 
Kerzenrestehen befanden sieh in der Roektasehe des F. und dazu Reste 
eines abgebrannten roten Streiehholzes. Die leere Streiehholzsehaehtel 
befand sieh ebenfalls bei F. Die Kerzenspur war als ein wiehtiges Indiz 
anzusehen, das fiir die Brandstiftung dureh F. sprach. 

Nieht minder bedeutungsvoll war aber aueh die Brandspur an der 
Ausweiskarte (vgl. Abb. 10 oben). Diese Karte  befand sieh in der 
inneren i~ocktasehe des Beschuldigten. Die hinter dem Einstiegloeh in 
der Seheunenkammer P. aufgefundenen verkohlten Pappstiiekehen 
sehienen yon dieser Kar te  zu stammen, wie entspreehende Brennver- 
suehe zeigten. Vor allem war neben~der /tuBeren Besehaffenheit der 
Kohleteilehen deren mikroskopisehe Struktur sehr/~hnlieh. MutmaBlieh 
hat te  F. die Kar te  angebrannt, um sich yon der Seheunenkammer aus 
besser und aueh ger/~usehloser orientieren zu k6nnen; denn offenbar war 
ihm beim oder naeh dem Einsteigen in die Seheunenkammer der aus 
der Gleichgewichtslage gestogene Kas~en auf die Nase gefallen. In  
H6he der Nasenwurzel hat te  F. eine frisehverkrustete Hantverletzung, 
die - -  beriieksiehtigte man die Gr6Be des Besehuldigten - -  sehr wohl 
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auf die beschriebene Art entstanden sein konnte. Die verkohlten Papp- 
reste an der Schuhspitze vorn wiesen auf Grund ihrer Anordnung und 
Lage darauf bin, dab F. h6chstwahrscheinhch die brennende Kar te  in 
der Kammer ausgetreten hut, wobei verkohlte Teilchen der Pappe am 
Schuhleder haften und andere am Tator t  liegen blieben. Das Glimmen 
der S/~gesp/~ne in der Karamer konnte zwar auf das Austreten der bren- 
nenden Kar te  zuriickgefiihrt werden, wahrscheinhcher aber war, alas 
diese Brandstelle sekund/~r dutch abfallende Funken yore Brandherd 
auf dem Futterboden entstand. 

Wenn dem Beschuldigten die Brandlegung in der Scheune P. auch 
nieht unmittelbar nachgewiesen werden konnte, so lieBen doch die zahl- 
reich aufgefundenen Spuren am T~ter und Tator t  sowie alle Begleit- 
umst~nde an der Ts des F. keinen Zweifel aufkommen. 

Es blieb nun weiterhin zu priifen, ob unter Berficksiehtigung tier 
aufgefundenen Spuren eine vorss oder gegebenenfalls eine nur 
fahrl/~ssig erregte Brandstiftung vorlag. Der Brand konnte eine vor- 
8ditzliche Brandsti/tung sein, derart, dab F. die brennende Kerze als 
Zeitziinder im g e u  des Futterbodens P. aufgestellt hatte.  Man muBte 
abet auch folgende MSglichkeit der Brandentstehung in Erw/~gung 
ziehen: Offenbar folgte F. dem infolge grSBeren Alkoholgenusses ge- 
steigertem Drange, naeh der nachtlichen Wanderung yon W. aus in 
einer Scheune zu n~ehtigen. Vergeblich hat te  er versucht, zun~ehst 
in die Scheune des B., dam1 in die des Landwirts D. einzudringen. 
Die entsprechenden 1%Bspuren des F. braehte diese Einbruehsversuche 
mit der Person des Besehuldigten ohne weiteres in Verbindung. Sehlief- 
lich gelang es ihm, in die Scheune des Landwirts P. dutch das selbst- 
gefertigte Loch im Fachwerk einzudringen. Bis zum Futterboden 
hinauf konnte sich F. - -  nachdem er bereits in der Kammer die Un- 
tauglichkeit tier brennenden Kar te  eingesehen haben mochte - -  mit  
einer Kerze geleuchtet haben (Tropfspuren am Anzug). Auf dem 
Futterboden angelangt, mochte er die brennende Kerze auf den Dielen 
abgestellt und sieh, ohne diese zu ver15sehen, im l ieu  daselbst schlafen 
gelegt haben. 

MSglicherweise erst dutch den nach Y~iederbrennen der Kerze ent- 
standenen Brand geweckt, hat te  F. dann die Scheune in der eingangs 
besehriebenen Weise eiligst verlassen. In  diesem Zusammenhang muB 
noch auf die Gangspuren des Beschuldigten im Weizenacker hinter der 
Scheune des P. verwiesen werden. Der Verlauf der Gangspuren sehien 
fiir die Beurteilung des Vorganges nieht ohne Belang zu sein. Der Wei- 
zenaeker war leieht ansteigend und etwa 200m lang. Die Gangspuren auf 
dem Aeker fiihrten yon der Scheune fort den Hang hinauf bis zu zwei 
Drittel der Feldl/~nge. Daselbst war ein deutlicher Wendepunkt festzu- 
stellen, yon dem aus die Spur wieder im gleichen Bereich hinabfiihrte. 
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Bemerkenswert war nun, dab die Abst/~nde zwischen den Fug- 
spuren zun/~chst erweitert waren, sich dann zusehends verringerten 
und schlieBlieh in einem Zickzaeklauf am Wendepunkt endeten. 

~. war sonach zuns gesprungen, verlangsamte dann infolge der 
Steigung seine Schritte und fiberwand sehliel31ich die Steigung durch 
Ziekzacklaufen. 

Demgegentiber zeigte die absteigende Spur grunds~tzlich ein anderes 
Gangbild. Die Sehrittl/~ngen waren normal, eher etwas verringert und 
die Abs/~tze waren ungleich tiefer als die Sohlen in das Erdreich ein- 
gedrfickt. Aus dem Verlauf und der Art dieser Spur muBte geschlossen 
werden, dab F. den Gang feldabws langsam und mit vorsichtigen 
Schritten getan hatte. 

Die ~sychologische Auswertung dieser Befunde war folgende: Naeh 
dem Auskommen bzw. Bemerken des Feuers ist ~'. eiligst davongelaufen 
in dem Bestreben, sich zun/~chst m6gliehst schnell vom Tatort zu ent- 
fernen. In einem ,,neutralen" Bereieh (Acker oben) angelangt, hat er 
kehr$ gemacht und ist gem/~chlich, aber dennoch vorsichtig den Acker 
wieder hinabgelaufen, um gegebenenfalls als harmloser Nachtwanderer 
zuf~llig Zeuge des Brandes zu werden. Dies war ffir ihn auch der kiirzeste 
Weg, nach dem Bahnhof in U. und zum Zuge zu gelangen; denn naeh dem 
Brandausbrueh 5 Uhr 15 Minuten bis zur Abfahrt des Frfihzuges nach 
O., mit dem F. fahren wollte, hatte er nur noch 30 Minuten Zeit. 

Somit war der Brand, die Brandents~ehung und die Frage nach dem 
T~ter unter Berficksichtigung aller Begleitumst/~nde zwanglos geklgrt. 

Nieht unwesentlieh ist in diesem Falle, dab sich auch das Gericht 
der vorgezeigten Meinung fiber die Brandentstehungsursache ansehlog 
und die Beweiskraft der naturwissenschaftlich-kriminalistisehen Spuren 
roll anerkannte. F. wurde auf Grund des lfickenlosen naturwissenschaft- 
lichen Indizienbeweises wegen fahrl/~ssiger Brandstif~ung trotz Lengnens 
zur Bestrafung gebracht. 

Vorgang 4. 
Haben die vorbesehriebenen Brandf~lle gezeigt, wie die na~ur- 

wissensehaftliehen Spuren unmittelbar zum T~ter fiihren und den Tat- 
hergang festlegen kSnnen, so beweist der naehstehende Vorgang, yon 
welch grol~er Bedeutung die so]ortige Sicherung aller, aueh der kleinsten 
Spuren ist, soll nieht die gesamte Fahndung in Frage gestellt werden 
oder ohne Erfolg bleiben. 

Recht zweifelhaft erschien ein Gest/indnis, das yon einem tfa-aft- 
wagenffihrer abgelegt worden war. Der Fahrer woIlte seinen Wagen 
fahrl~ssig in Brand gesteckt haben: 

Da tier Triebstoff verbraucht war, hatte D. aus dem n/~chstliegenden 
Orte etwa ein Liter Benzin besorgt und versuchte - -  wie aus den Ver- 
nehmungen hervorging - -  den Triebstoff in den UnterdruckfSrderer 
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einzuf~illen. Das Benzin h~tte sich jedoch begreiflicherweise nur sehr 
schlecht aus der Flasche in den ~ufgeschraubten Unterdruck~Srderer 
einlfillen lassen. D., der erheblich unter Alkoholeinf]uB stand, wollte 
festgestellt haben, d ~  ein Tefl des Triebstoffes d~neben auf die M~- 
schine lief. D~ habe er die Fl~sche beiseite gestellt und dus Taschen- 
feuerzeug ~ngezfindet, um beim Einffillen besser sehen zu kSnnen. 
Beim Entzfinden des Feuerzeuges hs plStzlich seine Hs ge- 
brannt,  die er mit  danebengelaufenen Teilen der Brennfliissigkeit be- 
schmutzt  h~tte. D~s Feuerzeug sei ihm ~us den H~nden gefMlen, D. 
gibt uuch die MSglichkeit zu, es weggeschleudert zu h~ben. I m  gleichen 
Augenblick habe das ~bgelaufene Benzin in der M~schine gebrannt.  
Sofort babe er nun versucht, mi t  seinem Mantel d~s Feuer zu ersticken~ 
was ibm ~ber offensichtlich nicht mehr ge]~ng. Der Wagen br~nnte ~us. 

Die Untersuchung des Vorg~nges mu~te sich ~uf eine In~ugenschein- 
n~hme des verbr~nnten Kr~ftwagens beschr~nken. 

Die Kfihlerhaube des Wagens rechts w~r ~ufgekl~ppt und sollte 
beim Brande offen gest~nden h~ben. Der UnterdruckfSrderer w~r im 
vorderen Tefl des Kr~tw~gens  eingeb~ut und h~tte den Zweck, den 
Triebstoff ~us dem Tank nach vorn zu suugen und in geregeltem Strom 
dem Verg~ser zuzufiihrcn. 

I m  hinteren und mitt leren Teil w~r der Kr~ftw~gen bis ~uf die Eisen- 
teile restlos verbr~nnt. Keine Spur Lack oder l~este des Aufb~ues 
wuren mehr vorh~nden. Demgegenfiber w~r die Feuerbesch~digung 
~m Motor erheblich geringer. 

Nennenswerte Br~ndspuren wuren am Unterdruckf5rderer nich~ 
festzustellen. S~imtliche Verschlufi~chrauben desselben sa~en ]est im 
Gewinde. Anorma]e Verbiegungen, Deform~tionen oder Verbeulungen 
wiesen die Zu- und Ableitungsrohre nicht auf. Die Verschlul~schr~ube 
des UnterdruckfSrderers sollte unmittelb~r n~ch dem Br~nde des K r ~ t -  
w~gens noch lest zugeschr~ubt im Gewinde gesteckt h~ben. 

Die Gummiisolierung der Leitungs- und Verbindungsdrs w~r im 
Bereich des UnterdruckfSrderers so gut wie nicht verbrannt,  vielmehr 
teilweise nur leicht ~ngesengt. Der Gummiriemen der Propellerscheibe 
w~r v511ig unversehrt,  der L~ckfiberzug ~m vorderen rechten Kot-  
flfigel noch vorh~nden, stellenweise ~ber blusig yon der Unterl~ge 
~bgetrieben. 

Der Ges~m~Mndruck w~r der, d ~  der W~gen im Bereich des Unter-  
druckfSrderers weniger gebr~nnt h~tte Ms im mitt leren und hinteren 
Teil, ~uch wenn m~n berficksichtigte, dM~ der Aufb~u mehr brennba.res 
M~teriM enthielt. 

An sich ist es nun nichts Widernutfirliches, d ~  ein Kra.ftfahrer, 
wenn er nur wenig Triebstoff zur Verffigung h~t, diesen in den Unter- 
druckfSrderer einffillt. 
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Zu den Angabe n des D, fiber die Entstehung des Brandes war nun 
folgendes zu sagen: 

I. Hat te  sieh der Vorgang tats/~chlich so abgespielt, wie ihnD. schil- 
derte, so h/itte der Unterdruckf6rderer nach dem Niederbrennen des 
Kraftwagens nicht mehr versehlossen und zugeschraubt sein kSnnen. 
D. hat te  ja das Feuerzeug bereits entflammt, als das Einfiillen des Ben- 
zins in den UnterdruekfSrderer noch nicht beendet war, dieser also 
noch offen stand. Da brannte aueh sehon seine Hand und das am 
Unterdruckf6rderer beim Einftillen abgelaufene Benzin. Notwendiger- 
weise mul3te in diesem Stadium auch das bereits im Unterdruckf5rderer 
befindliehe Benzin Feuer ge~angen haben. 

Die Brennbarkeit  und vor allem die leichte Entflammbarkeit  yon 
Benzin ist hinreiehend bekannt. 

Des naehhaltigen psyehischen Eindruckes beim schlagartigen Ab- 
brennen yon Benzin kann sich niemand erwehren, am allerwenigsten 
der nieht, der selbst dabei in Mitleidensehaft gezogen wird und Feuer 
f~ngt. Undenkbar, ja praktiseh unmSg]ich ist es ftir D. gewesen, in dieser 
ffir ihn nicht ungef/~hrliehen Situation w~thrend des Brandes den Unter- 
druekf6rderer wieder zu verschrauben. D. wiirde gegebenenfaHs die 
Versehlul3schraube fortgeschleudert haben, vorausgesetzt, dab er diese 
in der Hand hielt. Der Unterdruckf6rderer wurde aber unmittelbar 
nach dem Brande lest versehraubt vorgefunden. Diese Divergenz 
bleibt also ungekl~rt. 

II.  Denkbar w~re folgende Erkl/~rung des Vorganges, will man den 
Aussagen des D. im grogen und ganzen folgen: D. hat  den Unter- 
druekfSrderer aufgesehraubt und den Triebstoff eingefiillt. DaB D. 
dabei unter Beriieksiehtigung der verh/~ltnism/~i3ig kleinen Eingiel?- 
6ffnung am UnterdruekfSrderer und seines zweifellos angetrunkenen 
Zustandes Benzin vorbeigieBen muBte, sCeht auBer Zweifel. Ha t  er 
den Unterdruckf6rderer zun/tehst wieder zugesehraubt und dann erst 
das Feuerzeug entflammt (vielleieht gar um sieh eine Zigarre oder 
Zigarette anzuztinden!), so kSnnte wohl der Brand in der yon D. be- 
sehriebenen Art entstanden sein. 

Es mul3 aber hervorgehoben werden, dal3 es im Bereieh des Unter- 
druekf6rderers yon vornherein nicht so naehhaltig h/~tte brermen 
kSnnen. Warum hatte D. das abgelaufene Benzin nicht abbrennen 
lassen ? Es w/~re so gut wie niehts gesehehen. Anderenfalls h/~tte er 
mit seinem Mantel, mit dem er angeblich L6sehversuehe gemacht 
haben will, die Flamme zum Erstieken gebraeht. Dies w/~re unter der 
Voraussetzung des versehraubten UnterdruekfSrderers durchaus mSg- 
lich gewesen. 

Unverst~ndlieh ist es weiterhin, dag der Brand des Kraftwagens 
yon vorn dann sogleieh auf den hinteren Wagenteil iibergriff und diesen 
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unmittelbar innerhalb weniger Minuten vSllig bis auf die Karosserie 
verniehtete. 

Aueh wenn man beriieksiehtigt, daB sieh in diesem Bereieh des Wa- 
gens mehr brennbares Material befindet Ms vorn, mug wiederum ent- 
gegengehMten werden, dab die Autostoffe yon I-Iause aus impr/s 
also weniger feuerempf/tnglieh sind und nut sehwer restlos verbrennen. 
Gerade an der Stelle aber, die yon D. als Brandausgangspunkt bezeieh- 
net wird, war die geringste Feuerwirkung vorhanden. 

Im Bereieh des Unterdruckf6rderers wurden noeh Laekreste und 
Gummiisolierung, ja, vom Feuer vSllig unbertihrt gebliebene Gummi- 
teile aufgefunden. Der Unterdruckf6rderer zeigte zudem keine nennens- 
werten Spuren einer Brandeinwirkung und AnruBung. 

Die Angaben des D. fiber die angebliehe Brandentstehungsursaehe 
konnten weder in dieser noeh in jener Riehtung zu einem einheitliehen 
Bild zusammengeschlossen werden. Hinzukommt, dab gemeinhin jeder 
Berufs-Kraftfahrer die Feuergef/~hrliehkeit des Benzins genau kennt 
und auch unter Alkoholeinflug die n6tigen VorsiehtsmaBregeln nicht 
vergigt. Diese sind zu sehr in jedem Kraftfahrer verwurzelt. Um so 
auff/flliger war die Tatsaehe, dab D. fiberhaupt auf den Gedanken 
kam, sieh mit oftener Flamme dem Benzin zu ns 

Die Annahme, dab D. den Kraftwagen an der durch Wald gesehfitzten 
Stelle der LandstraBe absiehtlieh mit dem Triebstoff in Brand gesteekt 
haben k6nnte, schien nicht abwegig zu sein. Man konnte daran denken, 
dab D. m6glieherweise die Polster des Wagens mit Benzin begossen und 
bei der Zfindung selbst Feuer gefangen hatte. 

Abet aueh wenn berficksichtigt wurde, dab D. auf den Gastwirt, 
bei dem er den Triebstoff geholt hatte, einen ,,unheimlich aufgeregten" 
Eindruck gemaeht haben soll, so bestand doch wenig Aussieht, an Hand 
der Brandriickst~nde, der Bekundungen und der aus diesen gezogenen 
Folgerungen allein den Naehweis zu ftihren, dab der Brand des Kraft- 
wagens nicht fahrl/issig hervorgerufen, sondern absicht]ich herbei- 
geffihrt worden war. 

D. wollte anf/~ngheh versueht haben, mit seinem Mantel das ent- 
standene Feuer zu 15sehen. Der Mantel nun, der abseits yon dem bren- 
nenden Wagen am Waldrand gefunden wurde, wies tats/~ehlich erhebliehe 
Brandspuren auI. Wiehtiger sehien abet zu sein, dab der Mantelstoff 
auffKllige ZerreiBungen zeigte. Aueh die KnSpfe waren ausgerissen. Leider 
hatte man bei den ersten Ermittlungen auf diese Spuren wenig geachtet, 
und so kam es aueh, dab einer alten Miitze, die ebenfalls am Walde, etwa 
10 m hinter dem brennenden Auto gefunden wurde, wenig Beachtung ge- 
schenkt worden war. Zwar wurde gemutmaBt, D. habe versucht, auch mit 
dieser Mfitze das Feuer zu ]6schen; eine Bedeutung war indessen der Miitze 
nieht beigemessen worden, oder aber deren Wert wurde nieht erkannt. 
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Wie der Augenschein lehrte, wies die Miitze tatsi~chlich Brand- 
spuren auf. Die Oberseite war stark yon fi~rbendem l~u]~ geschw~rzt, 
am Miitzenfutter wurden zwei Brandflecken festgestellt. 

~berraschend war, dM~ an der Unterseite des Miitzenschildes drci 
grSl~ere Kerzenspuren hafteten, yon denen eine Spur deutlich Papillar- 
linien eines Fingerabdruckes erkennen ]ieB. Kleinere Kerzentropf- 
spuren fanden sich auf dem Miitzenfutter, 

Die Kerzenspuren konnten auf Grund ihrer Beschaffenheit und ihres 
Aussehens nicht i~lteren Datums sein. In die noch weiche Kerzen- 
masse am Mtitzenschild war ein allerdings wegen seiner Geringfiigig- 
keit und Unvollsts nicht mehr identifizierbarer Fingerabdruck 
eingedrfickt worden. 

Durch die Brand- und Rul~spuren war zweife]los der Zusammen- 
hang zwischen der Miitze und dem Benzinbrand des Kraftwagens 
hergestellt. Wenn sparer bekannt wurde, dM~ die M,iitze dem be- 
troffenen Kraftwagenffihrer iiberhaupt nicht gehSrte und am Miitzen- 
fut ter  auch einige weiBe ausgefallene Menschenhaare gefunden wurden, 
die nicht yon D. herriihrten, andererseits der Kerzenbefund an der 
Miitze neue, bis dahin noch nicht in Erwi~gung gezogene Gesichts- 
punkte auftauchen [ie~, von denen D. auch nicht die geringste An- 
deutung gemacht hatte,  so mag einleuchten, dab dem Vorgang hSchst- 
wahrscheinlich ein anderer Tatbestand zugrunde lag, Ms urspriinglich 
angenommen wurde. 

Die .~u[~erungen - -  ,,ich bin zufrieden, dal~ ich mein Leben nicht 
eingebiil~t habe, ich bin 150 m bier vom ttause yon zwei Fahrg/~sten 
bedroht worden, die mir nicht nur kein Fahrgeld gaben, sondern auch 
noch das Geld, was ich bei mir hatte,  an sich reii~en wollten, anderen- 
falls sie mich mit  einem Totschli~ger niederschlagen wiirden, - -  die 
Kerle sind ,,stiffen gegangen" - - ,  die D. im Gasthof beim Abholen des 
Triebstoffcs, Mso vor dem Brande des Kraftwagens tat,  erschienen nun- 
mehr in einem anderen Licht als vorher. 

Wollte man annehmen, diese ~ul~erungen h~tten ihren Ursprung 
in einer gewissen, durch gesteigerten Alkoholgenui3 bedingten Renom- 
miersucht, so war damit nicht das ,,unheimlich aufgeregte" Wesen 
erkl~rt, dal~ D. gleichzeitig in der Gastwirtschaft zur Schau trug. 

Alles in ahem, durch die verspgiteten Untersuchungen konnte der 
BrandfM1 nicht mehr auf die Basis gebracht werden, die die Voraus- 
setzung zur vSlligen Erhellung des Vorganges gewesen w~re. Die MSg- 
lichkeit war nicht ganz ausgeschlossen, dab der Brand des Kraftwagens 
absichtlich herbeigefiihrt wurde, um ein allerdings durch keine sicheren 
Merkmale bewiesenes Verbrechen zu verschleiern. Oder sollte D. etwa 
ursprtinglich einen fingierten ~berfM1 mit seinen Redensarten im Auge 
gehabt haben ? 
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Die umgehende Sieherung aller nur irgend mit einem Brandfall in 
Zusammenhang stehenden Objekte ist somit ein dringendes Erforder- 
his, sollen Fehlsehl/ige vermieden werden. Gerade die Spuren a n  Be- 
kleidungsstiicken, in Sonderheit an denen soleher Personen, die mit 
einem Brande mutmaB]ieh in Zusammenhang stehen, sind wegen ihrer 
Beweiskraft in erster Linie geeignet, die Fahndnng naeh dem Brand- 
stirrer erfolgreieh zu gestalten. Oft erh/s die Ermittelungsbeh6rde 
dutch die Auswertung der aufgefundenen Kleidungsspuren erst den 
einzig sicheren Hinweis daftir, wer unmittelbar an einer Brandlegung be- 
teiligt war. Dal3 es aber auch mSglich ist, Personen, die in unmittel- 
baren Tatverdacht  geraten waren, durch Auffindung und Auswertung 
selbst kleinster, oft nut  mikroskopisch oder mikroehemisch naehweis- 
barer Spuren an Kleidungssttieken zu entlasten, ja, deren Unsehuld 
zu erweisen, muB besonders hervorgehoben werden. 

Vorgang 5. 

So erschienen yon vornherein folgende Spuren yon grundlegender 
Bedeutung zur K1/~rung eines Brandfalles und zur Uberfiihrung des T/~- 
ters zu sein: 

Bei der Bearbeitung eines Brandstiftungsfalles wurden die Beklei- 
dungsstticke der Brandbetroffenen in Augenschein genommen. An 
einem Gurtpantoffel, den der Vater des Brandbetroffenen bei Ausbruch 
des Feuers getragen hatte,  befanden sieh auf dem Oberblatt drei ver- 
d/~ehtige {)lspuren, deren Durehmesser etwa 0,5--1 cm betrugen. Die 
Fleeken waren scharf umrandet (Tropfen) und hoben sieh yon dem 
Stoff dureh dunklere F/~rbung ab. Bei der Fluorescenzanalyse im ultra- 
violetten Licht t ra ten die Spuren gelb-griin hervor. 

Die ehemische Untersuehung ergab, dab die verd/s 01spuren 
einen merkliehen Gehalt an MineraI6I aufwiesen, dessen Breehungs- 
index n~ = 1,5000 betrug. 

Sodann wurde festgestellt, da$ die Pappzwisehensohle des Pantoffels 
in den inneren, noeh feuchten Teilen pyridin/~hnlieh roch. Pyridin wurde 
in der Sohle dutch die Sinnespriifung, durch Bromeyan und Anilin sowie 
dutch Uberfiihrung der abdestillierten Spuren in Pyridincadmiumchlorid 
nachgewiesen. Diese Befunde waren sehr auff/~llig, zumal zur Brand- 
legung Brennspiritus und zur Feuerausbreitung Mineral61 gedient hatten. 

Die an dem Pantoffel aufgefundenen Spuren schienen sonach siehere 
Anhaltspunkte fiir die T/gterschaft des Verd/~ehtigten zu sein, zumal 
keine Erkl/~rung abgegeben und eine solehe vorerst aueh nicht gefunden 
werden konnte, die das Vorhandensein der verd/~ehtigen Reste Ms 
harmlos hinzustellen vermochte. 

Die Pappzwischensohle des zweiten Pantoffels enthielt ebenfalls 
Pyridin- und nennenswerte Benzinspuren, die bei der Wasserdampf- 
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destillation als farblose 01tr6pfchen anfielen. Auf dem Oberblatt dieses 
Pantoffels befanden sieh keine Olftecke. Dagegen wurden durch ~ther- 
extraktion der an der Pantoffelsohle haftenden Erde MineralSlbestand- 
teile ausgemit~elt, die denen vom ersten Pantoffel gliehen. 

Im spi~teren Gang der Ermittelung wurde nun folgender M6glieh- 
keit Raum gegeben, die die MineralS1- und Pyridinspuren an den Pan- 
toffeln als harmlosen Ursl0rungs erscheinen lassen konnten: 

Etwa eine Woche vor dem Brande babe der Brandbetroffene einen 
Automotor repariert. Bei der geinigung seien IJl, Triebstoff und auch 
Brennspiritus abge]aufen. Auch babe er sieh mit dem Triebstoff, der 
in einem Beh~lter aufgefangen wurde, die H~nde gereinigt. Dabei 
k6nne eine Bodenpffitze entstanden sein, die der Be~roffene durehlaufen 
haben mag. 

DaB die Reinigung des Motors tatss stattgefunden hatte, 
wurde dutch neutrale Zeugen best/~tigt. 

Der Reinigungsplatz, der auBerhalb des Brandbereiches im Garten 
des Verd~ehtigen lag, wurde einer ergi~nzenden Uberpriifung unter- 
zogen. 

In einer Durchschnittserdprobe, die vom Autoreinigungsplatz ent- 
nommen war, konnten in Best/~tigung der abgegebenen Erkl~rung 
und der Zeugenaussagen BenzinrtickstKnde, Spuren Pyridin und Mineral- 
51reste in erheblichen Mengen noch nachgewiesen werden, sonach die 
Bestandteile, die auch in und an den Pantoffeln gefunden worden waren. 

Da der Verd~chtigte die Pantoffeln bei der l%einigung des Motors 
getragen hatte, war nunmehr die MSgliehkeit nieht mehr v611ig aus- 
zuschliegen, dal? beim Durchlaufen der 61igen Stellen im Erdreich des 
Autoreinigungsplatzes Spuren der 01substanzen und Pyridin yon den 
Pantoffeln hatten aufgen0mmen werden k6nnen, und bei der Reinigung 
aueh MineralS1 auf das Oberblatt des Pantoffels abgetropft sein mochte. 

Demgegenfiber mul~te aber berficksichtigt werden, da$ die Papp- 
sohlen der Pantoffeln relativ dfinn und mit dicken Gummisohlen be- 
nagelt waren, naturgemi~B das Eindringen yon Flfissigkeit in die Sohlen 
erschwerten, wenn nicht verhinderten. 

Auff/illig blieb die Tatsache, dai3 gerade die Brennfliissigkeiten, die 
zur Brandlegung benutzt worden waren, auch an den Pantoffeln des 
Brandbetroffenen naehgewiesen wurden. Dies um so mehr, Ms in dem 
Absatztefl des linken Pantoffels zwei l%este eines weiBgetfinchten, mit 
Stroh durchsetzten, lehmigen Wandbelages eingetreten waren, die ihrer 
Beschaffenhei~ und Struktur naeh yon einer getfinehten Fachwerk- 
wand herstammen konnten. Eine derartige Wand war von dem Brand- 
stifter tats~chlieh bei der Brandlegung durchstoBen wordenl 

Auch wenn beriieksichtigt wurde, dab sich zwischen den Schmutz- 
teilchen aus der linken Hosentasche des Verdi~chtigten ein Kerzenrest 

Z. f. d. ges. Gerichtl .  Medizin. 29. Bd. 17 
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befand und Zeitzfindung mittels Kerze am Brandherd erwiesen war, 
so konnten die aufgefundenen Spuren an den Kleidungsstfieken zwar 
nicht mehr beweiskraftig sein, blieben aber An ihrer Kombination 
weiterhin verds und richtunggebend ffir die Fahndung nach dem 
Tater. 

Ist  es im ttinb]iek auf die Sehwere des Brandverbreehens ange- 
bracht, a]le nur gebotenen AngriffsmSglichkeiten mit riicksichtsloser 
Konsequenz aufzunehmen, um des Brandstifters habhaft  zu werden, 
dfirfen aueh keine MSglichkeiten unbeaehtet  b]eiben, die verdachtige 
Spuren am mutmaBhehen Tater als natiirlichen Ursprungs, also als 
harmlos erkls seien diese anfanglich auch noch so fiberzeugend und  
belastend. 

In diesem Zusammenhang scheint es angebraeht, in kurzen Worten 
auch auf die Bedeutung der subjektiven Beobachtungen einzugehen, 
die bei der Untersuchung yon Brandstellen allenthalben gemaeht wet* 
den kSnnen, und psyeho]ogiseh fiir die Kl~rung der Saehlage und die 
Fahndung nach dem Tater oft nicht ohne Bedeutung sein dfirften. 

Auf dem Boden fiber den St~tllen im Anwesen des Landwirtes X. 
wurde ein Brandherd im Stroh nachgewiesen, der unter Zuhflfenahme 
einer Kerze erriehtet gewesen war. 

Die Feststellung dieses Brandherdes braehte es mit sich, dab die 
0rtl iehkeit  auf dem Boden wiederholt eingesehen, der Boden sonaeh 
verschiedentheh w~hrend der Untersuchungstage erstiegen werden 
muBte. Dies war dem Brandbetroffenen, der tells freiwillig, teils hinzu- 
gezogen der Untersuehung am Tator t  beiwohnte, nieht entgangen. 

Der Boden war nur dutch eine Ladeluke mittels einer angestellten 
Leiter zu ersteigen. Am drit ten Untersuchungstage stand die Leiter wie 
an den beiden Vortagen der Untersuchung vor der Ladeluke zum 
Ersteigen des Brandherdes bereit. Der Brandherd war fiber die Leiter 
hinweg gerade wieder verlassen worden, um an einer anderen Stelle 
eine Erg~nzungsfeststellung zu treffen, Ms es noehmals ffir niitig er- 
achtet  wurde, auf den Boden zu steigen. 

Zur allgemeinen Uberraschung der Anwesenden hatte der Brand- 
betroffene jedoeh die Leiter yon der Ladeluke entfernt. 

Auf entsprechenden Vorhalt erkl~rte er dem Sinne naeh: ,,Es s/~he 
doch seh6ner aus, wenn die Leiter nicht immer an der Mauer und 
Luke lehne ! 

Es wird bemerkt, dab X. weder am ersten noch am zweiten Tage der 
Untersuchung an der Aufstellung der Leiter AnstoB genommen hatte.  
Anscheinend waren wir zu oft auf dem Boden! 

Die Zeitziindungsanlage auf dem Boden gab nunmehr Veranlassung, 
X. entsprechende Vorhalte an Ort und Stelle zu machen. - -  Zun/~chst 
kam der Hinweis, dab es ihm schwer falle, die inzwisehen wieder her- 
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beigesehaffte und an die Luke angelegte Leiter zu ersteigen. X. sgieg in- 
dessen keineswegs unsieher die Leiter hinauf. Bemerkenswert war, 
dab X. sofort vonder Luke aus sehaff naeh reehts zu der Stelle hinsah, 
an weleher der Brandherd lag. 

AuI diese Bliekriehtung war besonders geaehtet worden, da sieh 
ja bekanntermagen die T/~ter immer wieder an den Ausgangspunkt der 
Tat hingezogen ftihlen. 

Der Brandherd stellt den Angelpunkt einer Brandstiftung dar. Den 
Brandstifter beseh/~ftigen sonaeh gedanklieh immer wieder, vor allem 
aueh nach dem Brande, die zum Brand getroffenen Einriehtungen. 

Dies ist weiterhin in gesteigertem Mage dann der Fall, wenn der T/tter 
merkt, dab man seinen Manipulationen auI die Spur gekommen ist. 

Die sehnelle Kopfbewegung des Brandbetroffenen naeh dem Brand- 
herd hin war unter Beriieksiehtigung der ()rtliehkeit nieht als nattir- 
]ieh, etwa dureh besondere Raumverhgltnisse bedingt anzuspreehen. 

Auf den Vorhalt lain, da6 hier eine Zeitziindung mittels Kerze ge- 
]egt worden sei, maehte X. einen voriibergehend niedergesehlagenen 
Eindruek, um dann sogleieh abet mit erhobener Stimme zu sagen: 
,,Dann ist einer yon der Gartenseite aus eingestiegen. Vor etwa einem 
halben Jahre land ieh im Stroh der Seheune aueh einen Kerzens.tumpf 
~steeken." 

X. wul~te also grundsgtzlich dartiber Beseheid, wie Briinde angelegt 
werden, und dal~ bei Verwendung yon Brennflfissigkeit in der Regel 
(tie Kerze als Zeitzfinder benutzt wird. 

Diese und i~hnliche Feststellungen, die natfirlich immer subjektiv 
:sind, einem geschulten Beobachter abet gewisse Fingerzeige geben, 
~sind auch insofern wichtig, als es nicht selten n5tig wird, in der naeh- 
folgenden Verhandlung die seitens des Geriehtes aufgeworfene Frage 
'zu beantworten: konnte der mutmagliche Tgter fiberhaupt mit einer 
komplizierten Art der Brandlegung oder mit der Herriehtung einer 
ZeitzLindungsanlage vertraut sein. 

Nicht minder verdi~chtig mugte es erseheinen, dal~ der Brand- 
betroffene, der sonst ein nur mgBiger Raucher war, wghrend weniger 
Stunden in der Brandnaeht bis zum Durchbrueh des Feuers 10 Zigarren 
geraueh~ hatte, wovon die Stummel im Asehenbecher seiner Stube Zeug- 
his ablegten. Wahrscheinlich hatten ihn innere Erregung, die die Brand- 
]egung auslSste und die gesteigerte Nervenanspannung in Erwartung 
der Dinge, die kommen mugten, zu diesem ungew6hnliehen, daher 
auffglligen Tun vera~flaBt. 

Es eriibrig~ sieh jedoeh, weitere interessante psychologisehe Be- 
obaehtungen aufzuzeigen, die die Bearbeitung yon Brandstellen ver- 
mit~elt. Lag mir doch lediglich an dem Hinweis, dab die Spur am 
Tiiter mit dessen Verhalten an der Brandstelle kombiniert unter Ein- 

17" 
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haltung der n6tigen Vorsichtsmagregeln bei ihrer Bewertung nicht 
selten die Person des Brand stifters erkennen lassen. 

Die vorstehende Darlegung verschiedener Brandfglle, bei denen die 
naturwissenschaftlieh-kriminalistischen Spuren am T/~ter und am Tat- 
ort riehtunggebend ftir die Fahndung und wegweisend bei der Suehe 
nach dem T~ter waren, oder aueh - -  an Hand derer der Tathergang 
(mit nnd ohne Gesti~ndnis) lfiekenlos zumeist rekonstruierbar war, 
zeigt die nieht zu unterseh/~tzende Bedeutung dieser Spuren. Die 
,,stnmmen Zengen" bleiben stets objektiv und unvergndert, und ihre 
Auswertnng stellt fiir die Reehtsfindung somit ein wiehtiges Hilfs- 
mittel dar. 

Mit dieser Erkenntnis ergibt sieh abet sogleieh die Forderung, 
alle MSglichlceiten bei der naturwissensehaftlich-kriminalistischen Spuren- 
suehe zu erseh6pfen, um alle Spuren erfassen zu kSnnen; denn gerade 
die Meinsten, oft nurmehr mikroskopiseh oder mikroehemiseh auffind- 
baren und naehweisbaren Spuren sind oft die SehluBglieder in der 
Indizienkette, die erst dureh die Lfiekenlosigkeit volle Beweiskraft 
erh/~lt. 

Jedoeh gibt es keine Regel, naeh der die Spurensuehe erfolgen 
mug, da jeder Brandfall unterschiedlieh ist und die Untersuchung 
jeweils individuelle Arbeitsweisen erforderlieh maeht. Allgemein lasser~ 
sieh folgende Porderungen aufstellen: 

Mit der Aufkls einer Brandursaehe ist" in der Regel noeh nieht 
die Ti~terfrage gekl/~rt. Man mug dabei, soll die Zahl der fiberffihrten 
Brandstifter erhSht werden, bei der Tatortuntersuchung das Haupt-  
augenmerk mit auf solche Spnren riehten, die geeignet sind, einer~ 
bestimmten T~ter oder wenigstens einen umrissenen T~terkreis zu 
fixieren. 

Solche Spuren finden sieh einmal am Tatort  selbst, indem der Ts 
- -  unbewugt oder aus Unaehtsamkeit - -  Papier, Tasehentuch, Messer 
und dergleiehen als Spuren yon sieh selbst oder seinem Tun hinterli~gt, 
zum anderen aber - -  und diese Spuren erseheinen nieht minder bedeu- 
tungsvoll - -  Teflehen und Spuren vom Tatort  mit sieh forttr/igt, die 
einzeln oder in ihrem Komplex zum Verrs werden und den Ring des 
Indizienbeweises sehlieBen. 

Man denke besonders an solehe Teilehen, die an der Kleidung eines 
T/~ters barren, die sieh in dem Tasehenschmutz oder vielleieht aueh 
Fingernagelsehmutz befinden, und an solche Bestandteile, die yon 
den Schuhen eines Ts beim Laufen fiber feuehte Erde mit dieser 
zusammen aufgenommen werden. Denn der Ts hinterl/iBt ja nicht nur  
seine Fugspuren im Erdreich, sondern nimmt beim Laufen aueh Erde 
auf. Dieses Erdreieh an den Sehuhen kennzeiehnet die Stelle, an der 
sich der T~ter aufgehalten hat. Die Erdproben yon den Sehuahen sind 
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zur Untersuchung zu bringen, da sie auch ohne die Ful~spur gewisse 
Sehlfisse zulassen, ob z. B. der Weg fiber Xcker oder auf einer Staats- 
stral~e ent]ang ffihrte. Hat man zu den Schuhen auch noeh die Gips- 
spur, so wird neben der Identifizierung dieser Objekte oft die verglei- 
chende Untersuchung der an der Gipsspur noch haftenden Erde und der 
yon den Schuhen abgenommenen Proben wesentliche Sehlfisse zu- 
lassen. 

Die Erdproben werden beziiglich der Feststellung ihrer Zusammen- 
stellung einer rationellen Analyse unterworfen, abet gleichzeitig auch 
makroskopisch und mikroskopisch durehgemustert. Es gilt, die Leit- 
elemente aufzufinden, die das Erdreich, das die FuBspuren trggt, kenn- 
zeichnen, eine Feststellung, die aber gegebenenfalls aueh ohne Tatort 
lediglieh aus den erschSpfenden Untersuchungen der yon den Schuhen 
entnommenen Erdreste sicher mSglich ist. 

An Hand der natarwissenschaftlieh-kriminalistischen Indizien ist 
die Beweisffihrung m5glieh, dab sich eine bestimmte Person an einem 
Tatort aufgehalten hat. oder ein Verd~chtiger zu Unrecht belastet 
wurde. 

Aber aueh ohne Tatort lassen die an einem Verd~chtigen aufgefun- 
denen Spuren oft wichtige Schlfisse auf dessen Bet~tigung zu. Es 
kann geprfift werden, ob die Angaben eines Verd~tehtigten richtig 
sind oder nicht. 

Die aufgefundenen Spuren wirkten bei plStzlichem Vorhalt auf 
Verd~chtigte h~ufig derart verblfiffend, dal~ - -  ganz unerwartet - -  
Gestgndnisse abgelegt wurden. 

Aus den naturwissenschaftliehen Indizien lassen sieh wichtige 
psychologische Folgerungen ableiten. An Hand der aufgefundenen 
Spuren gewinnt man oft fiberrasehende Einblicke in die Vorgesehichte 
eines Verbreehens, kann den Ablauf desselben detaillieren, findet nicht 
selten auch in den speziellen Indizien die absoluten und abstrakten 
Beweise fiir die T~terschaft einer bestimmten Person und gelangt zu 
wertvollen psychologischen Auswertungen. Die Auffassung, psycho- 
logische Auswertungen seien Saehe und Vorrecht des Strafrechtlers, 
kann nieht durchsehlagen. Denn die naturwissenschaftlieh-kriminalisti- 
sehen Feststellungen und Beweise ffihren in der Regel zwangsls 
zu ganz bestimmten Rfickschlfissen und psychologischen tPolgerungen, 
die dem nicht oder nut nnzulgnglich naturwissensehaftlich Geschulten 
verborgen bleiben. 

Hinzu kommt schliel~lich die Beobaehtung des Verhaltens verd~ehti- 
ger Personen bei der Tatortuntersuchung. Obwohl diese Wahrnehmun- 
gen immer subjektiv sind, so runden sie doch die Fahndungsergebnisse 
ab und schlieBen nicht selten die Indizienkette. Es sind sogar seitens der 
Gerichte bereits Aufforderungen ergangen, die subjektiven Beobach- 
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t u n g e n  zu fixieren oder in  der Ger ich tsverhandlung vorzutragen,  ein 

I-Iinweis darauf,  welche Bedeu tung  Mlenthalben ~uch diesem Bet~t igungs-  

gebiet  des Gutachters  beigemessen wird. 

Anmerkung: Den Untersuchungen liegt folgendes Aktenmaterial zugrunde: 
St.-A. Weimar 2P  1144/35, 2 P  1423/35, 3Js  1153/35, 7Js  1064/35, St.-A. 
Rudolstadt 2 Js 220/36. 

Literaturverzeiehnis. 
Bri~ning, A., Arch. Kriminol. 89, H. 3 u. 4, 146; 91, It. 5 u. 6, 200. - -  Buhtz- 

Schwarzacher, l~Iandbuch der biologischen Arbeitsmethoden. Abt. IV, 12/II, S. 627 
bis 636. 1934. - -  Gross, H., Itandbuch fiir Untersuchungsrichter. 6. Aufl. Berlin- 
Mfinchen 1914. - -  Kenyeres, Sachliche Beweise bei der Kl~rung yon Todesf~llen. 
1935 .  - -  Levecke, H., Z. D. 5ff. Vers. 1 9 3 6 ,  152ff. - -  Locard, C., Die krim. Unters. 
und wiss. Methode. Berlin 1930. - -  PietrusI~y, Arch. Kriminol. 99 (1936). - -  
Schneickert, Kriminaltaktik und Kriminaltechnik. Liibeck: Dtsch. B1.-Verlag 
1933. - -  Specht, W., Kriminal. Mh. 1936, ll2ff. - -  TSbben, Beitr~ge zur Psychologie 
u n d  Psychopathologie der Brandsti~ter. Berlin: Julius Springer 1917. - -  Vogeler, 
Kriminal. Mh. 1935, 280. - -  Aul3erdem wird, soweit nicht gesondert aufgeffihrt, 
auf die zahlreichen Einzelberichte im Arch. Kriminol. und KriminM. Mh. verwiesen. 

Die Bearbeitung yon Vergiftungsf~illen. 
Von 

W. Specht. 

(Manuskr ipt  n ich t  eingegangen.) 

Aussprache zum 2. Vortrag Specht: Herr Merkel-Miinchen deutet die mitgeteilte 
Kombination yon Luftembolie und CyankMivergiftung dahingegend, dab dutch 
einen vorausgegangenen Abtreibungsversuch Luft in die UterushShle gebracht 
war; anschlieBend wurde mangels sicheren Abtreibungserfolges das Gift ein- 
genommen, wobei die einsetzenden Vergiftungskr~mpfe bzw. das Zusammen- 
brechen eine sog. protrahierte Luftembolie ausl6s~en. Es handelte sich demnach 
um eine Konkurrenz der Todesursachen. 

Herr Breitenecker-Wien beriehtet fiber Fettembo]ie bei Strychninvergi/tungen, 
die infolge gehi~ufter Fettgewebsquetschungen im Verlauf der Strychninkr~mpfe 
zustande kommen kann. Die spektrographische Untersuchung yon Leiehenteilen 
hat eine groBe Zukunft, da nut geringe Materialmengen gebraucht, die rasche 
Orientierung fiir die Giftermittlung erleichtert und damit die Kosten der ehemisehen 
Untersuchung verringert werden. 

Herr Nippe-K6nigsberg i. Pr. beton~, dab bei Epilep~ikern Todesfi~lle unter 
reichlicher Fettembolie auch ohne grSbere Verletzungen vorkommen. 

Herr Buhtz-Jena sieht das wesentliche der Untersuchungen in der Frage, 
ob Alkaloide aueh aus Leiehenteilen spektrographiseh herausgeholt werden k6nnen. 
Dadureh bekommt u. a. der Chemiker wichtige I-Iinweise, ohne dab Untersuchungs- 
material verdorben wird. 


